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ZeitgemäBe Gedanken eines deutschen Denkers. 


Von 


Amtsgerichtsrat Gustav Schneider. 
(Geschrieben Januar 1917.) 


Wenn auch die Philosophie zeitweilig ihrer vornehmsten 
Aufgabe, das „qualvoll-uralte Rätsel“ des Lebens zu lösen und 
den Sinn des Daseins zu erhellen, entsagt hat; sei es, daß sie 
sich nicht die Kraft dazu zutraute, sei es, daß ihr der Mut dazu 
fehlte; so ist sie ihrer anderen großen Aufgabe doch eigentlich 
nie untreu geworden: das praktische, sittliche Handeln der Men- 
schen zu läutern, ihnen eine Führerin und Erzieherin zü sein, 
ihnen die Normen des sittlichen Verhaltens zu deuten und neue 
Wege zu höheren ethischen Zielen zu weisen. Eng mit dieser 
letzten Aufgabe hängt eine andere zusammen, der sich freilich 
stets nur einzelne Philosophen unterzogen, sich aber gerade 
die ganz Großen seit Platon und Aristoteles immer wieder ge- 
widmet haben: auch die Hingabe ihrer Zeitgenossen für die 
Zwecke der Allgemeinheit, für den Staat, zu wecken, ihre Be- 
zeisterung für das Vaterländische zu entflammen, ihr politisches 
Urteil zu beeinflussen und zu klären sowie der praktischen 
Staatskunst weite Gesichtspunkte von einer höheren Warte aus 
zu eröffnen. Dem bekannten Worte Platons, daß entweder die 
Philosophen Könige oder die Könige Philosophen werden müßten, 
wenn es in der Welt besser werden solle, könnte man zwar 
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entgegenhalten, daB sich nicht immer der theoretische Scharf- 
sinn mit der praktischen Fahigkeit verbinde. Im Allgemeinen 
wird sich auch der Philosoph damit begnügen, die Gedanken und 
Ideen zu entwickeln, die nach seinèr Ansicht die für die Ent- 
wicklung und das Gedeihen des Gemeñwesens forderlichsten 
sind, ihre Ausführung und lebendige Verwirklichung aber dem 
praktischen Staatsmann zu iiberlassen, der sie sich zu eigen 
macht und in seinen Willen aufnimmt. Unsere seit und durch 
Bismarck realpolitischer denkende Zeit ist freilich vielfach ge-| 
neigt, die „Ideen“ zu unterschätzen und gering zu achten. Man 
braucht sich aber nur darin zu erinnern, daß es nicht zum wenig- 
sten die Gedanken und Ideen Montesquieu’s und Rousseau’s, 
Hoibachs und Helvetius’ gewesen sind, die in der französischen ı 
Revolution wirksam wurden; daß ferner Hegelsche — freilich | 
stark umgedeutet — Sätze durch seine Schüler Lassalle und | 
Marx dazu verwandt wurden, um eine Bewegung ins Leben zu | 
rufen, die zunächst den Bestand der alten Gesellschaftsordnung ; 
geradezu in Frage zu stellen schien. Wenn aber die unterdrück- . 
ten Massen aus den Werken der letztgenannten Denker die Ge- - 
danken entnahmen, die ihnen im Kampfe für die Betonung ihrer ° 
Rechte dienlich sein sollten, so haben andere — und besonders ; 
die neueren deutschen großen Denker — den Begriff entwickelt : 
und klar herausgestellt, der die Grundlage alles tätigen, sittlichen | 
Handelns sein muß: den Begriff der Pflicht. Hierbei zeigt: 
sich aber die eigenartige Tatsache, daß die großen Denker nicht : 
nur durch ihre Ideen ihre Zeitgenossen beeinflussen und zum | 
Handeln fortreißen, sondern daß jene zum Teil auch selbst wieder 
durch ihre Zeit und die in sie fallenden Ereignisse umgestimmt | 
oder doch entschieden beeinflußt werden. 

So hat Kant zwar erst dem Begriffe der Pflicht die tiefere : 
philosophische Grundlage gegeben und ihr die Autonomie im | 
Reiciie des sittlichen Handelns gesichert; aber — wie Wundt*) | 
mit Recht bemerkt — war seine Ethik „das in Philosophie um- 
gewandelte Staats- und Pflichtbewußtsein der Monarchie Frie- 
drichs des Großen“. Daß aber der große König der Pflicht in 
seinem Leben und in seinen Grundsätzen eine beherrschende | 


T_T 


*) Reden und Aufsätze, 1913, Seite 10. 
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ellung angewiesen hatte, war nicht auf den Einfluß der von 
so hochgeschatzten französischen Denker der Aufklärungs- 
eit, sondern vielmehr, wenigstens mittelbar, auf den des groBen 
eutschen Leibniz zuriickzufiihren, bei dem der Pflichtbegriff 
ür den Aufbau der gesamten Moral schon entscheidend her- 
ortritt. 

Kant faBt freilich den autonomen sittlichen Willen allzu in- 
ividualistisch; die Pflichten des Menschen gegeniiber dem Mit- 
enschen beherrschen daher sein Denken vorwiegend, während 
ie Pflichten des Einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft dariiber 
u kurz kommen. Hier tut nun Fichte, der der Ethik Kants den 
griff der Pflicht als Grundgedanken entnimmt, den entschei- 
enden Schritt über diesen hinaus. Hatte er zunächst wie Kant 
nd die Aufklarung fast nur weltbiirgerlich gedacht und empfun- 
en, so vollendet die harte Zeit der Fremdherrschaft bei ihm 
chnell die Umwandlung zum Vaterlandisch-Nationalen. So wird 
r der beredte Verkiinder der deutschen Mission Preußens und 
er weltgeschichtlichen Sendung Deutschlands; so wird er der 
erkünder der Lehre, daB der Einzelne in der ihm übergeordne- 
en Volksgemeinschaft, der er angehòrt, aufgehen, ja im Notfall 
ich für sie opfern müsse. 

Noch entschiedener aber verlangt Hegel von den Einzelnen, 
aß sie sich dem allgemeinen Willen der ihnen übergeordneten 
taatlichen Gemeinschaft unterwerfen. Der Staat erscheint die- 
em Denker als die Verkörperung und Verwirklichung der sitt- 
ichen Idee und zugleich als die Realisierung der Weltvernunft, 
ie alles Bestehende durchwaltet. Indem aber Hegel den Staat 
n eine solche ideale Sphäre erhebt, fehlt diesem die konkrete 
Zxistenz und der historische Boden. Der Denker der Restau- 
rationszeit, dem der abstrakte Staat, der Staat als solcher, als 
lie Wirklichkeit der sittlichen Idee gilt, verlangt auch die Unter- 
erfung der Einzelnen unter den Gesamtwillen schlechthin und 
nbedingt. Darin aber lagen Überspannungen und Übertreibun- 
en. Der Staat durfte nicht bloß fordern; er mußte auch ge- 
währen. Vor allem aber mußte erst der allgemein-deutsche 
Kulturstaat als erstrebenswertes Ziel aufgezeigt und in greifbare 
Nähe gerückt werden, der national-deutsche Einheitsstaat, so 
wie ihn seit den Befreiungskriegen die Besten des deutschen 
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Volkes ersehnten, ehe man von dem einzelnen Deutschen, und 
namentlich dem Nicht-Preußen, eine Begeisterung für vaterlän- 
dische Zwecke erwarten konnte. Die Einheitsbewegung des 
Jahres 1848 mußte nochmals mißlingen, weil deren Führer da- 
mals übersahen, daß hohe Ideen allein nicht ausreichen, um sich 
in der harten Welt der Wirklichkeit durchzusetzen. Es bedurfte 
erst des großen Tat- und Willensmenschen, Bismarcks, der über 
alle Hindernisse hinweg das gigantische Werk der Einigung 
Deutschlands vollendete. Wenn er aber während der Einheits- 
kämpfe in fast nachtwandlerischer Sicherheit seinen Weg gewan- 
delt war, so konnte ihm die geniale Intuition bei dem inneren Aus- 
bau des neu errichteten Reichsgebäudes zwar im Allgemeinen 
den Weg weisen. Aber zu ihr mußte noch ein Anderes hinzu- 
kommen, um die von Bismarck vom Jahre 1878 an in Angriff ge- 

nommene Wendung der Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik 

des Deutschen Reiches ins Leben zu rufen und durchzuführen: 

eine genaue Kenntnis der Wirklichkeit und der vielverschlunge- 

nen Fäden, die das Gewebe der Volkswirtschaft in ihrem Zu- 

sammenhang mit den Interessen der einzelnen Berufe und Ge- 

werbestände einer- und mit dem Getriebe der Weltwirtschaft 

andererseits herstellen; es bedurfte auch der theoretischen 

Rechtfertigung der neuen Gedanken, um ihre Richtigkeit gegen- 

über dem Widerstand der noch in dem alten individualistischen 

Fahrwasser schwimmenden Gegner zu erweisen. Bismarcks 
Theorie war formulierte Praxis, aus der Anschauung des Lebens 
gewonnen. Das ideale Ziel aber, von dem er sich bei allen 
seinen Schritten leiten ließ, war die Stärkung der staatlichen 
Macht Preußens und des von ihm gegründeten Reiches, die frei- 
lich eine Stärkung des staatlichen Pflichtenbewußtseins als not- 
wendige Kehrseite verlangte und forderte. 

Fast bei allen seinen Schritten fand er nun die Billigung 
und theoretische Unterstützung eines deutschen Denkers, der 
wieder bewußt an die Ethik Kants und die Staatsauffassung 
Fichtes und Hegels anknüpfte, aber auch den tiefgehenden 
Einfluß Bismarcks und seiner Schöpfungen nicht verleugnen 
konnte, die Eduard vonHartmann’s. Dieser veröffentlichte 
vom Jahre 1870 an neben seinen eigentlich philosophischen Wer- 
ken eine Fülle von politischen und sozialpolitischen Aufsätzen, 
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1 denen er eine genaue Kenntnis aller in Betracht kommenden 
iebiete, feinstes Verständnis für die politischen Dinge, reiches 
eschichtliches Wissen, scharfe Beobachtungsgabe, manchmal 
fine geradezu überraschende prophetische Gabe und vor allem 
stets die tiefste Vaterlandsliebe und das deutscheste Herz zeigte. 
lit dem gesunden realpolitschen, alles nüchtern und sachlich ab- 
Wägenden Urteil verbindet er aber einen hohen Idealismus, mit 


der sich eben der Philosoph zeigt, der alles unter dem Ge- 
fichtspunkt einer einheitlichen Weltanschauung, fast sub specie 
jeternitatis erblickt. Dabei befand sich Hartmann fast immer in 
fachlicher Übereinstimmung mit den Reformbestrebungen und 
euen Zielen des großen Reichskanzlers; häufig entwickelte der 
Denker sogar zuerst einen Gedanken, den der Staatsmann erst 
päter aufgriff und verwirklichte. Infolge dieser innerlichen 
Jbereinstimmung, die manchmal auch äußerlich durch die Gleich- 
eitigkeit ihrer Äußerungen in die Erscheinung trat, konnte sogar 
as (jerücht entstehen, Bismarck habe die Feder Hartmanns be- 
Sützt, um seinen Gedanken auch hierdurch einen weiteren Weg 
die Öffentlichkeit zu bahnen. (Dieser Legende, die sich bis in 
die neueste Zeit erhalten hat, ist die Witwe des Philosophen 
Jochmals im Jahre 1916 — in den „Preuß. Jahrbüchern“ — ent- 
egengetreten). Es war aber vielmehr der Beiden eigener ge- 
Junde Wirklichkeitssinn, gepaart mit der Einsicht in das Zweck- 
Joll-Notwendige, der die Übereinstimmung in den Gedanken- 
vängen beider Männer herbeïführte. Dabei machte freilich der 
“lealismus, wie ihn der Denker sonst in seinen eigentlich philo- 
phischen Werken vertrat, auch hin und wieder der ausge- 
‘prochenen realpolitischen Richtung Bismarcks manche Zuge- 
“tändnisse, namentlich da, wo es sich um das Verhältnis der 
Aacht zum Recht und um das Wesen des Völkerrechts handelte. 

Eine größere Anzahl seiner politischen und sozialpolitischen 
Aufsätze stellte Hartmann in seinem 1889 erschienenen Buche 
wei Jahrzehnte deutscher Politik und die gegenwärtige Welt- 
age“ (P.)*) zusammen. Fortsetzungen bilden die Werke „Tages- 


*) Die in Klammern beigefügten Abkürzungen bedeuten die Zeichen, 
inter denen ich hier die Werke Hartmanns anführen werde. Bei den 
‘ben zuerst angefiihrten Werken werde ich vor der Abkiirzung auch 
heistens die Jahreszahl des in Betracht kommenden Aufsatzes angeben. 
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fragen“ (T.) und „Zur Zeitgeschichte“ (Z.), die 1896 und 1900 er- 
schienen sind. Sie lassen die Ereignisse, die in die ersten dre’ 
Jahrzehnte des neuen Deutschen Reiches fallen, vor dem heutigen 
Geschlecht in einer eigenartigen Spiegelung voriiberziehen. 

Weitere Ausführungen Hartmanns hit einem mehr ee | 
politischen oder philosophischen Inhalt finden sich in seinen Wer 
ken: „Moderne Probleme“ (M. P., 1886), „Die sozialen Kernfragen' 
(K., 2. Aufl. 1906, Volksausgabe gleichfalls 1906), „Gesammelt 
Studien und Aufsätze gemeinverständlichen Inhalts“ (St. 3. Aufl.)) 
während die systematischen Hauptwerke „Das sittliche Bewußt- 
sein“ (B., 2. Aufl. 1886) und „ Grundriß der ethischen Prinzipien- 
lehre“ (G., 1909) die tiefere philosophische oder metaphy- 
sische Grundlegung für die politische und sozialpolitische Rich 
tung Hartmanns bieten. 

Wenn ich auf den folgenden Seiten einige Gedanken Hart- 
manns wiedergebe, so wähle ich nur solche aus, die mir auch für 
unsere große Zeit besonders zeitgemäß erscheinen. Diese Aus- 
wahl bezweckt vor allem, den Leser dieser Zeilen zum Lesen 
der genannten Werke selbst anzuregen. Sie verzichtet daher aut 
Ausführlichkeit und erschöpfende Wiedergabe. Ich vermeide es 
im allgemeinen auch, Kritik zu üben, und mache nur da eine Aus- 
nahme, wo es sich um die allgemeine Frage über das Wesen 
des Völkerrechts handelt. — Daß Hartmanns weit in die Zukunft 
schauender Blick vielfach durch die später eingetretenen Ereig- 
nisse gerechtfertigt worden ist, wird aus einigen Stellen zur Ge- 
nüge hervorgehen, die ich als Proben anführe. Andererseits ist 
es selbstverständlich, daß die spätere Entwicklung auch manche 
Ansichten Hartmanns über diese nicht bestätigt hat. Dies betrifft 
besonders seine Gedanken über die Türkei. Es gilt eben auch 
von der Theorie, was Hartmann über die praktische Politik be- 
merkt: daß diese auf mehr als ein Menschenalter nicht voraus- 
schauen könne (P. 295). 


I. Staat und Einzelmensch. 


Ik 
»Der Staat ist moralische Person, er hat einheitlichen Willen 
im strengsten Sinne und Intelligenz.“ . . . . (St., Seite 125, nach 


der 2. Auflage). (Vgl. auch E. von Hartmanns ,,Philos. Fragen 
der Gegenwart“, Seite 213, 214, 228 ff.). 
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2. 

„Die Zwecke der Familie oder Gemeinde oder des Staates 
id, jeder für sich betrachtet, selbständige Individualzwecke, 
r dies hindert nicht, daß sie für die die sie konstituierenden 
enschen objektive sittliche Zwecke sind.“ (B., 470). 


3: 
. „das ist gerade das Gefährlichste an der individualisti- 
hen Atomisierung und dem abstrakt-idealistischen Nivellement 
srer Zeıt, daß jedes Individuum nur an sich und seine Rechte 
f das Leben, aber nicht an seine Gliedschaft in sozialen In- 
viduen höherer Ordnung und an seine Pflichten gegen diese 
nkt.“ (M.P., 63). 
4. 

» Es kann also immer nur die Hingabe an Individualzwecke 
jherer Ordnung sittlich genannt werden, sofern das betreffende 
dividuum sich auf einer BewuBtseinsstufe befindet, welche von 
ttlichkeit zu reden gestattet.“ (B., 470). 


Ds 
„Nun ist aber der fundamentale Irrtum der Anhänger des 
nseitigen sozial-eudämonistischen Prinzips*) der, daß sie den 
f jeder höheren Individualitätsstufe hinzukommenden 
dividualzweck verkennen, und sich einbilden, in der Summe 
r Individualzwecke der konstituierenden Individuen niederer. 
rdnung den Individualzweck höherer Ordnung bereits zu be- 
tzen.“ (B., 574). 

6. 
„Die Feuerprobe“ (der Opferwilligkeit der Einzelnen für den 
| aat) „liegt freilich erst in der Einsetzung von Leben und Ge- 
ndheit bei der aktiven Vaterlandsverteidigung; in dieser Feuer- 
robe schmelzen, wenn irgenwo, die Schlacken vaterlandsloser 
tesinnung und gemeiner kleinlicher Selbstsucht. Für jeden mit- 
emachten Krieg sollte deshalb der Wahler eine weitere Stimme 
ıehr abgeben dürfen.“ (1887, P., 258). 


=) Prinzip des Gesamtwohles, nach dem die größtmögliche Gliick- 
ligkeit der größtmöglichen Zahl das Ziel der Sittlichkeit bildet, im Ge- 
ensatz zu dem höheren Moralprinzip der Kulturentwicklung und des 
one 

| 

| 
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Il Das Verhältnis der Staaten zueinander. = 
Der Krieg. — Das Völkerrecht. 


1. x È 
„Es gibt (mithin) für den Willen des Staates kein anderes 
Prinzip als die Zweckmäßigkeit, welche zugleich Selbstsucht pi 
aber nicht kurzsichtige, sondern klug berechnende Selbstsucht. 
(State 
de 
+ Der Staat ist als solcher jedes Gefühls (also auch der Zu: 
oder Abneigung) unfähig, er ist für Lob und Tadel gleich I 


empfänglich, und kann ebensowenig sittlich wie unsittlich han 
deln.“ (St., 126). 


3; 

. „zwischen souveränen Staaten besteht eben nun 
der Naturzustand, d. h. der Krieg aller gegen alle mit 
Waffenstillständen aus Opportunitätsrücksichten“, .... „so daf 
jeder Staat die reservatio mentalis macht, daß er alle Verträge 
nur so lange hält, als es ihm vorteilhaft ist.“ (B., 296). 


4, 

„Ein Vertragsrecht im juristischen Sinne wird eben durch 
völkerrechtliche Verträge nicht begründet, und der Gerechtigkeit 
im Sinne vernunftgemäßer Billigkeit entspricht es ganz allein! 
daß die Verträge geändert werden, wenn die Machtverhältnisse 
sich geändert haben. Es wäre die sinnloseste Ungerechtigkeit 
die Unzerreißbarkeit von Verträgen zu behaupten, nachdem did 
Situation, aus welcher sie hervorgingen, sich wesentlich ge- 
ändert; .... Gt): 


Bi 
„Kann es uns wundern, wenn das alte historische Gesetz 
sich von neuem bewahrheitet, daß geschriebene Verträge nur sc 
lange halten, als die Machtverhältnisse Bestand haben, deren 
Ausdruck sie waren?“ (1870, P.8). (Vgl. zu Nr. 3, 4 und 5 auch 
IV, 11 bis 13). | 


6. 
So kann es zu der Notwendigkeit kommen, die stattgehabte 
Veränderung der Machtverhältnisse zu erweisen, beziehungs- 
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Meise zu erproben, und dieser Hinweis oder diese Probe ist 
er Krieg. Jeder der Kriegführenden will nicht den Krieg, son- 
ern den Frieden, aber den Frieden unter seinen Bedingungen; 
er Krieg ist also einerseits beständig der werdende Friede, und 
ndererseits ein Mittel zur Führung der Unterhandlungen über 
ie Bedingungen des Friedens. Der Krieg ist nur der Kampf der 
staaten, und nicht der Kampf der einzelnen ... .“ (St., 130). 
Deshalb brauchen auch die Einzelnen nicht gefragt zu wer- 
fen, wenn der siegende Staat sich beim FriedensschluB einen 
eil des besiegten einverleibt. Fin Optionsrecht kann den Be- 
Mohnern des annektierten Teiles nicht eingeräumt werden. 
St., 131). | 


7. 

„ Die Staatsvertreter (Fürsten, Regierungen, Parlamente) 
ind zwar“ (.... der Gefühle) „fähig, aber sie haben als Staats- 
ertreter die Pflicht, ihre Erwägung der geeignetsten Mittel zum 
»taatszweck auf alle Fälle von diesen Rücksichten unabhängig 
u erhalten, widrigenfalls sie den Staatswillen mit ihrem Privat- 
illen fälschen und so ihre staatlichen Pflichten verletzen.“ 
BSt., 127)- 


8. 
„Wie die Teilnahme am Kriege eine harte Pflicht ist, bei 
Welcher jede den Kriegszweck beeinträchtigende philanthropische 
Schonung des Feindes sich als eine Pflichtverletzung darstellt, 
lie unter Umständen zum Hochverrat werden kann,? 1.0 


9, 
.. „in solchen Fällen“ (im Kriege) „sind die heroischen 
1 Nittel, als die am schnellsten zum Ziele führenden, in Wahrheit 
tets auch die mildesten und humansten.“ (1871, P., 47). 


10. 
| (Die Entente). „Ein nur durch wahnsinnige Vergeudung 
lon Menschen und volkswirtschaftlichen Werten fortgesetzter 
"Niderstand kann uns nicht Achtung abnötigen, sondern nur 
\ammer über eine solche Verblendung und deren beiderseitige 
Dpfer.“ (1871, P.,41). 
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1% v 
. „immer bleibt der Krieg etwas Grausames, SF och TS 
und zahllos sind die Martern an Leib und Seele, die er den Krie 
gern und ihren Familien zufügt, ünermeßlich die Einbußen an 
materieller Wohlfahrt, welche er den Rriegführenden Parteie 
auferlegt.“ .... „Aus dem Prinzip der Kulturentwicklung aber 
müssen alle jene Proteste als hinfällig erscheinen, da die rid 
das Hauptmittel des Rassenkampfes, d. h. der natiirlichen Zucht- 
wahl innerhalb der Menschheit sind, und die Vorbereitung der 
Völker zur wirksamen Kriegführung eines der wichtigsten Bil 
dungs- und Erziehungsmittel der Menschheit in allen Phasen 
ihrer Kulturentwicklung gebildet hat und voraussichtlich auc 
ferner bilden wird.“ (B., 534, 535). (Vgl. auch VII, 7 und 8). 


12; 

»Als ob die ersehnte Freundschaft und friedliche Verbriide- 
rung der Völker vorläufig mehr als ein schöner Zukunftstraum, 
und nicht vielmehr gegenwärtig Haß und Neid der normale Zu- 
stand zwischen konkurrierenden Nachbarvölkern wäre, die im 
unerbittlichen Su ums Dasein nur die Wahl haben, Hammer 
oder Amboß zu sein.“ (1872, P., 94). 


13: 

» Wenn die erste aus der Betrachtung der geographisch-poli- 
tischen Lage Deutschland gezogene Lehre die ist, daß wir erst 
die letzte der europäischen Nationen sein kénnen, welche ab- 
rüstet, so lautet die zweite daraus zu entnehmende Nutzanwen- 
dung dahin, daß Deutschland genötigt ist, eine eminent 
friedliche Politik zu verfolgen.“ (1872, P., 94, 95). (Vgl; 
auch unten VII, 8). 


14. 

„Also nicht auf die Völker, nur auf die Staaten, aut 

die Fortbildung ihrer Organisation und auf das damit in 

Wechselwirkung stehende Wachstum des staatlichen Bewußt- 

seins in den Völkern kann die Hoffnung zunehmenden Friedens 
gegründet werden.“ (St., 124). 

„Sobald alle Staaten davon durchdrungen sind, daß dei 

Friede ein Interesse bietet, welches gar nicht zu teuer bezahlt 
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rerden kann, .... so wird zur Konstituierung einer über den 
aaten stehenden moralischen Person geschritten werden,“ ... 
St., 142; vgl. auch unten VII, 9). 

Hartmann meint damit nicht einen einheitlichen universellen 
eltstaat, der alle Unterschiede der von ihm umfaBten Glied- 
aaten aufhebt. Diese sollen vielmehr den Reichtum ihrer vielen 
ulturformen und ihre Eigenart behalten, dagegen nur so viel von 
rer Souverànitàt an die Spitze, den Weltstaat, abgeben, als 
um Zwecke der Lösung völkerrechtlicher 
ufgaben unbedingt notwendig ist. (St. „Prinzip 
d Zukunft des Völkerrechts“, Seite 118—146, besonders 138 ff.). 

Erkennt Hartmann eigentlich schon damit ein höheres ideelles 
frinzip über der Macht der Einzelstaaten an, das nur das des 
"echtes sein kann, so tritt dies noch deutlicher hervor, wenn 
— B. 405 — schreibt: „Im Gegenteil ist es die ideale Bedeu- 
ıng des Rechtes, welche auf die Dauer stets über die brutale 
echtlose Gewalt triumphiert; es ist die siegreiche Macht der Idee 
d der Vernunft im Recht, welche bewirkt, daß die realen Ge- 
alten in ausreichendem Maße sich zu ihren Frohndiensten her- 
eben, um die widerrechtlichen Mächte der Wirklichkeit zu über- 
ältigen. Nicht weil das Recht die Macht hat, ist 
Is Recht, sondern weiles Rechtist, gewinnt es 
tie Macht, wie wunderlich auch oft die Wege scheinen mögen, 
f denen die Idee ihre Macht und Herrlichkeit offenbart.“ Hier 
rird die Idee des Rechtes, das ,,Gerechte“ — das, was Aristo- 
sles die „ungeschriebenen Gesetze“ als die Quelle*) der geschrie- 
enen genannt hat, — ganz deutlich als das höhere Prinzip ge- 
leniiber der Macht anerkannt. Es hätte für Hartmann um so 
Jäher liegen müssen, diese Folgerung zu ziehen und damit seinen 
jatz. daß es für den Staat kein anderes Prinzip als die klug be- 
fchnende Selbstsucht gebe, wenigstens für die Zukunft erheb- 
fch einzuschränken, insofern als er als Metaphysiker zwei Attri- 
tute (wesentliche Eigenschaften) des Weltwesens, der allem zu 
runde liegenden Substanz, annimmt: ein logisches ideelles Prin- 
Fp (Idee, Logos, Weltvernunft) und ein unlogisches dynamisches 
‘ealprinzip (Wille oder Kraft), und als nach ihm das ideelle Prin- 


f 
| 


] 
| 


*) Vgl. auch B. 72, 401, 402, 407, 414. 
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zip im Laufe der Entwicklung immer mehr das dynamische be-. 
herrschen wird, um über es zum Schluß völlig zu triumphieren.i 
Da dem logischen Prinzip das Recht, dem unlogischen aber die 
Macht entspricht, so muß sich auch die Idee des Rechts immer; 
mehr dem bloßen Machtstreben gegenüber durchsetzen. Das! 
birgt aber die Verheißung in sich, daß das überstaatliche oder! 
Völkerrecht, das sich heute noch im Vergleieh zum innerstaat- 
lichen Recht im Zustand des Werdens und der Unvollkommen- 
heit befindet, dereinst aufhören wird, eine lex imperfecta VA 
sein, vielmehr eine ideelle Macht sein wird, der sich auch der 
Wille jedes Einzelstaates wird beugen müssen.*) 

Es kommt immer darauf an, ob man — mit Treitschke — 
den Staat als „das Höchste in der äußeren Gemeinschaft der! 
Menschen“ ansieht, der sich lediglich Selbstzweck ist, oder obi 
man den Staat auch wieder als ein Mittel zu noch hôhereni 
Zwecken betrachtet. Da Hartmann selbst eine Stufenleiter von 
Individuen und ihren Zwecken (Einzelmensch, Familie, Gemeinde,: 
Staat, Menschheit, Gottheit) anerkennt; da nach ihm der Zweck 
des Staates „über die Förderung des Wohles seiner Provinzent 
hinaus geht auf die Förderung des Wohles der Menschheit,“ so ist; 
damit zugegeben, daß auch für den Staat sittliche Aufgaben ge- 
genüber der höheren Gemeinschaft und indirekt gegenüber dem 
anderen Staaten als Gliedern dieser Gemeinschaft bestehen. (B.. 
469—471, 573 ff). Es verschlägt dabei nichts, daß jene Förde- 
rung besonders dadurch erreicht wird, daß der Staat seine eigen- 
artigen Kulturaufgaben „im Kampfe mit anderen konkurrierenden! 
Staaten“ erfüllt (B., 576), zumal ja der kriegerische Wett- 
kampf der Staaten in Zukunft immer mehr ausgeschaltet werden! 
wird; und ebensowenig ist es von Belang, wenn man statt des 


*) Ich verweise hier auch auf den Aufsatz von Arthur Drews 
„Machtstaat oder Rechtsstaat“ (Frankfurter Zeitung vom 15. und 17. Ok- 
tober 1916), worin dieser bedeutendste Schüler Hartmanns ähnliche Ge- 
danken wie die oben vorgetragenen, im Gegensatz zu denen seines Mei- 
sters, vertritt. Dagegen bewegt sich ganz in dessen Bahnen ein anderer 
Schüler Hartmanns, der 1914 anonym ein, übrigens sehr lesenswertes, 
Schriftchen im Verlag von Oskar Born (Leipzig) hat erscheinen lassen: 


„Was uns der Weltkrieg bringen muß, wenn der Friede ein dauernder 
sein soll.“ 
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yetwas verwaschenen Ausdruckes und Begriffes der „Menschheit“ 
it Troeltsch (und in Anlehnung an Ranke) den Begriff der ,,Kul- 
urgemeinschaft der höher stehenden Völker“ einführt und in 
Kieser die dem Staate übergeordnete Gemeinschaft sieht. 


II. Rußland und wir. 


La 
„Das unheilvolle Phantom, das an Rußlands Mark zehrt, heißt 
onstantinopel“ .... „von den Ideen der Panorthodoxie, des 


Panslavismus und der russischen Universalmonarchie“ (bleibt 
stets) „ein Rest bestehen, der in den Köpfen der Russen spukt, 
gerade genug, um der Sehnsucht nach Constantinopel einen un- 


2: 

. „Sobald sich aber Rußland durch einen Angriffskrieg 
fum chimärischer Zwecke willen als einen gefährlichen und mut- 
illigen Friedensstörer erweisen sollte, würde die Selbsterhal- 
#ungspflicht Deutschland und Österreich zu dem Bestreben nötigen; 
die etwaigen Siege und die zeitweilige Zerrüttung des Angreifers 
zu einer dauernden Verminderung seiner Offensivkraft durch be- 
deutende Gebietsabtrennungen zu benutzen,“ .... „um sich für 
“künftig größere Sicherheit zu verschaffen und um die russischen 
dEroberungsgelüste und Weltherrschaftsträume in Europa ein für 
falle Mal ad absurdum zu führen.“ (daselbst Seite 321). 

Hartmann führt dann näher aus, daB RuBland im Falle einer 
iederlage durch Ablésung seiner westlichen und südlichen 
Inicht-russischen (baltischen, finnischen, polnischen, rumä- 
nischen und ukrainischen) Teil empfindlich geschwächt und die 
tabgelosten Teile in mehr oder minder großer Selbständigkeit an 
“Deutschland und Österreich-Ungarn, zum Teil auch an Schweden 
und Rumänien angelehnt werden müßten. Die reinen Russen 
müßten diese Ablösung sogar mit Freuden begrüßen, da erst dann 
(der eigentliche rein-russische Nationalstaat entstehe. (Vgl. hier- 
“mit auch die berühmte Rede Bismarcks im Reichstag vom 6. 2. 
1888). 
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3. 4 

„Wir leben in einer Zeit, wo die Nationalitàtsidee ihre größ- 

ten Triumphe feiert.“ (1885, P., 182). Und Irland, Gibraltar, 
Malta, Zypern. Ägypten, Indien, — Nizza, Corsika. Marokko, 
Tunis — Tripolis? Hartmann selbst verficht übrigens die Ùber- 
legenheit des Staatsgedankens gegeniiber der Nationalitàtsidee. 


4. 

. „es bleibt doch immer ein Rest von unheimlicher Zu- | 
kunftsperspektive für Europa übrig, wenn es auf den russischen | 
Koloß blickt, dessen Bodenfläche in Europa schon jetzt nahezu 
so groß ist, wie die der übrigen europäischen Staaten zusammen- - 


genommen,“.. .. und dessen Bevölkerung „in einigen Menschen- . 
altern über 200 Millionen zählen“ wird . . .. (P., 306 u. Z., 57).. 
5. f 


Es wird nicht an Stimmen fehlen, welche den siegreichen | 
deutschen und österreichischen Heeren die undankbare Aufgabe: 
zuschreiben möchten, das zusammengebrochene Zarentum neu |! 
aufzurichten, um der Anarchie im Nachbarstaate zu steuern. So: 
lange aber noch ein Rest von den Traditionen Bismarckscher : 
Staatskunst lebendig bleibt, werden solche Stimmen nicht durch- . 
dringen.“ (P., 319). 


IV. Enigiand. = Diebeleischerfrare. 
he 

„Es ist wahr, daß England den durch den dreißigjährigen 
Krieg zurückgekommenen älteren Bruden stets sehr unfreundlich, 
ja geradezu mit dünkelhafter Mißachtung behandelt hat, und daß: 
es ieden Versuch desselben zum Einholen des glücklicheren 
jüngeren Bruders mit kleinlicher Mißgunst verfolgt und zu ver-: 
hindern gesucht hat.“ (1888, P., 367). (Vgl. auch den Aufsatz 
„England und Deutschland“, Z., Seite 29 ff.). 


2; 
(Die Northcliffe-Presse). 


Es zeigt sich, daß „wir in eine Periode eintreten“ (werden), 
„wo die Kriege um Kolonialbesitz und Handelsinteressen geführt 
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verden, und daB dabei an die Stelle diplomatischer Ränke und 
ationaler Masseninstinkte die rücksichtslose Brutalität eines 
orrubten Jobbertums getreten ist, welches die leitenden Staats- 
änner in sein Interesse zu ziehen und die öffentliche Meinung 
durch seine Presse zu fabrizieren versteht.“ (1900, Z., 64). (Ur- 
prünglich gegen Nordamerika gerichtet; vgl. auch unten VII, 8 
am Schluß). 


DI 
„England weiß auch sehr wohl, daß die mittelalterlichen 
arbareien ihm nur dazu etwas nutzen, seine Machtstellung über 
leinstaaten und halbbarbarische Völker aufrecht zu erhal- 
sten.“ .... (1888, P., 384). 


4. 
„Auf der anderen Seite haßt man den Cant und die Heuchelei 
Her englischen Sitten,“ . . . . und „verabscheut die vampyrartige 
JAussaugung aller schwächeren Völker durch den englischen 
Mercantilismus“ . .. (P., 366, 367). 


5: 
(Der U.-Boot-Krieg). 
„Da England keinen nennenswerten Getreidebau mehr be- 
sitzt, so könnte es durch Abschneidung der Lebensmittelzufuhr 
gleich einer belagerten Festung ausgehungert werden.“ .... 
„Für einen in Weideflächen umgewandelten Inselstaat wie Eng- 
“land ist die Offenhaltung der Schiffahrt allerdings eine Lebens- 
Mirage“ (P., 382). 
6. 

„Man kann sagen, daß die Leistungsfähigkeit der modernen 
“Kriegsflotten jetzt mehr als als je in Dunkel gehüllt ist, und daß 
‘die Zukunft auf diesem Gebiete uns die merkwürdigsten Über- 
}raschungen bringen kann.“ (P., 386). 


Ta 
(The fleet in being). 


„ Der Zwang zu dieser Untätigkeit (feindlicher Flotten) 


wird um so undurchbrechlicher werden, je besser die Seeminen 
| Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXII. 2. 
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und Offensivtorpedos ausgebildet werden, und je mehr die Uber- 
legenheit der Artilleriewirkung iiber den Panzer vermittelst © 
brisanten Sprengladungen wächst.“ (P., 385). 


LS 

8. bd 
(Der Fall Tirpitz). 
„Der relative Wert der großen Schlachtschiffe einerseits, 
und der Kreuzer und Torpedoboote andererseits ist bekanntlich 
zurzeit noch eine offene Frage, und viele Fachmänner neigen zul 
der Ansicht, daß in Zukunft mehr als je die Geschicklichkeit der 
Führung und die todesverachtende Kühnheit des Wagens, aber 
nicht die Größe und Zahl der Schiffe entscheidend sein werde. 
Das kleinste Torpedoboot ist imstande, „den größten Schlacht- 
riesen zu vernichten“ .... „Ein glücklicher Torpedoschuß ge-: 
nügt jetzt, um das größte Schlachtschiff, das viele Millionen wert 

ist, dauernd kampfunfähig zu machen.“ (P., 386, 384). 


9, 
(Weddigen und seine Nachfolger). 
So kann es kommen, „daß die englische Kriegsflotte,“ „der 


Riese Goliath von der Schleuder eines David überwunden wer- 
den kann.“ (P., 386, 387). 


10. 

„Noch stets hat England die Opfer seiner Politik in der Be- 
drängnis im Stiche gelassen, nachdem es dieselben in Aben- 
teuer gestürzt hatte, zu deren glücklicher Durchführung alle Vor-: 
bedingungen fehlten.“ (P., 355). 


PL. 

„Die englischen Regierungen haben auch wiederholt erklärt, 
daß die Neutralitätsgarantie (für Belgien) die garantierendent! 
Mächte nicht einseitig zu einem militärischen Schutze gegen! 
Neutralitätsverletzungen verpflichte“ . . . . (1888, P. 350). (Vel. 
auch oben II., 3 bis 5). 


12: 
»Auch diejenigen“ (Staaten), ,denen jetzt Neutralität ver- 
bürgt ist, werden sich längst überzeugt haben, daß ihre papierne) 


| 
| 
| 
| 
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arantie ihnen keinerlei Aufwendungen für Kriegsbereitschaft 
rspart.“ (P., 359). 
13. 

„Daß Frankreich gar nicht daran denkt, die von den GroB- 
ächten garantierte Neutralität Belgiens und der Schweiz zu 
chten, zeigt das Beispiel Napoleons III. im italienisch-österreichi- 
chen Kriege, welcher seine Armee durch neutralisierte Gebiete 
indurchmarschieren ließ,“ . . .. (P., 350). 


a eal a Ee SR ROR 
lea 

„Frankreich, der politische Vertreter des durch Deutschland 
berholten Romanentums, wird unermiidlich am russischen Hofe 
chüren und wühlen und nicht aufhören, das russische Bündnis 
achzusuchen, und sei es auch zu dem höchsten Preise (Preis- 
ebung des Orients an Rußland).“ C. 1872, P., 85). „Jahrelang 
at es um das russische Bündnis geworben, um mit Rußlands 
ille den Rachekrieg gegen Deutschland zu führen, zu dem es 
ich allein zu schwach fühlt.“ (1896, Z., 7). 


2: 
(Poincaré, Delcassé, Briand, Clemenceau). 
„Die Männer, welche sich der Regierungsgewalt in Frank- 
eich bemächtigt hatten, bedurften daher anderer Mittel, um 
as Volk den Plänen dienstbar zu machen, welche die Herrschaft 
rer Partei befestigen sollten. ‘Die Mächte, welche sich hierzu 
auglich erwiesen, waren das Phantom der nationalen Ehre 
nd die Großmacht der Lüge.“ (1871, P., 27). 


a: 

„Denn Frankreich ist ein Einheitsstaat, dessen öffentliche 
Meinung durch die Befriedigung der Eitelkeit und Ruhmsucht 
lu allen Ausschreitungen zu bringen ist.“ .... (1888, P., 352). 
3ekanntlich macht nichts leichtgläubiger als die Eitelkeit, und als 
ie eitelste Nation der Welt sind die Franzosen zugleich die 
sichtgläubigste . . . . Es bedurfte der Lüge als eines zweiten 
Aittels, um die richtige Erkenntnis der Situation zu verhin- 
ern... . Der französischen Nation fehlt de Scham der 
Mise“. (1871, P., 29, 30). 

| 
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4. 1 
.. „der Franzose ist nicht tapfer aus Pflichttreue, son: 
dern aus Eitelkeit und Ruhmsucht,“ .... (P., 35). 
x» 
5. Sa 


»Es ist leichter, sich durch die glatte AuBenseite des fran: 
zösischen Wesens mit seiner in jeden Mund passenden schabloi 
nenmäßigen Bildungsphrase bestechen zu lassen, und die Faulnis 
unter diesem bröckligen Firnis zu verkennen, als hinter der un: 
beholfenen rauhen Schale die Tiefe deutschen Gemüts zu würs 
digen.“ (1870, P., 1). 


6. | 

(Die Behandlung der deutschen Kriegsgefangenen in Frankreich): 

„Doch paßt dieses Verfahren nur zu wohl zu dem Charakter 

dieser nur als Sieger mit Humanität und Großmuth prunkendeni 

in Wahrheit aber grausam herzlosen Nation,“ wie ihre 

„Barbarei“ gegenüber ihren „eigenen Verwundeten“ beweist; 
(1870, P., 41, 42). 


VI. Österreich-Ungarn. — Mitteleuropa. 
Fi 
„Deshalb müssen wir uns für die Zukunft einen Bundesgt! 
nossen gegen Rußland sichern, . . . und dieser kann kein anderex 
als Österreich sein“ ... Unsere „räumlich und zeitlich näher 
liegende Aufgabe (besteht darin), „das durch eine eiserne ge: 
schichtliche Notwendigkeit erst vor wenigen Jahren zerrissenu 
lockere Band mit Österreich in zeitgemäßerer Form zu eri 
neuern.“ .... „Deshalb ist alles, was für Österreich eine Le: 
bensfrage ist, auch für das deutsche Reich eine Lebensfrage." 
(1885 und 1870, P., 1 u. 201). 


DI 

Wenn die Deutsch-Österreicher ihrer Stammesgemeinschafi 
mit den Reichsdeutschen eingedenk bleiben wollen, so mögen 
sie vor allen Dingen ein Zoll- und Handelsbündnis neben dem 
Schutz- und Trutzbündnis mit Deutschland anstreben und dié 
Erhebung beider Bündnisse zu integrierenden Bestandteilen det 
Verfassung auf ihre Fahne schreiben.“ .... „Schon Bismarck 
| 

| 
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tte gewünscht, das Bündnis zwischen Deutschland und Öster- 
ich der Sanktion der Parlamente zu unterbreiten und womög- 
verfassungsgemaB festzulegen. Der deutsch-dsterreichische 
st- und Telegraphenverband zeigt, daB eine engere wirtschaft- 
che Verbindung auch ohne staatliche Verschmelzung môglich 
t (1885, P., 198; 1900, Z., 73). 


3 
„Österreich ist aber ein geographischer Nonsens und ein po- 
tischer Krüppel, wenn es nicht mehr der Donaustaat sein soll, 
nd so lange Östereich den Einfluß über die Donaumündung als 
ine unentbehrliche Lebensbedingung betrachten muß, wird 
ußland immer durch Österreich und dessen Herrschaftssphäre 
trategisch von der Balkanhalbinsel abgeschnitten bleiben.“ 
1887/88, P., 314). 
4. 

5 . „Rumänien, für dessen Annexion leider der günstige 
ugenblick im Krimkriege von Österreich“, . . . . das nun einmal 
Ber Donaustaat ist“,.... „verpaßt worden ist,“ .... 
1885, P., 199, 194). 

Si 

„ So könnte das Ost-Reich sich in der Tat bis an die Grenze 
in ausdehnen, wo die hellenische Nationalitàt die slavische zu 
berwiegen beginnt, und es wiirde auf diesem Wege ein west- 
lavisches Reich mit deutschen, magyarischen und rumanischen 
prachinseln oder Halbinseln geschaffen werden, dessen teilweise 
ockeres politisches Gefiige und staatsrechtliche Monstrositàt 
urch bedeutende geographische Ausdehnung und imposante Be- 
‘Olkerungsziffer dynamisch ausgeglichen würde.“ „Die natür- 
iche Hafenstadt dieser südwestslavischen Ländergruppe ist 
Triest, das ebensowenig eine deutsche wie eine italienische, son- 
lern eine slavische Stadt ist, und in immer reinerer Ausprägung 
verden wird.“ (P., 199, 195). 


6. 
„Noch weit schlimmer stellt sich die Aussicht für uns, wenn 
talien in solcher Lage es vorzieht, sich lieber dem Bündnis der 
stärkeren (d. h. Rußlands und Frankreichs) anzuschließen und 
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mit gegen Deutschland und Österreich zu kämpfen, wie es trotz 
aller etwaigen Versprechen des Gegenteils höchst wahrschein- 
lich wäre.“ (1885, P., 90; ähnlich 102 u. Z., 17). 
7. 

„Was kann“ (Mittel-),Europa dafür, daß Rußland sich ge- 
irrt hat, als es glaubte, die befreiten Bulgaren würden sich dau- 
ernd glücklich schätzen, von russischen Beamten und Generalen 
nach russischer Art beherrscht zu werden“? (1887/88, P., 313). 


8. 

„Dagegen bietet die asiatische Türkei in der Richtung der 
deutschen Eisenbahnen eine treffliche Gelegenheit für deutsche: 
Ackerbaukolonien,“ . . . . (1900, Z., 69). bd 


9. 

„Die weiteren Bemühungen Deutschlands ..: müssen auf, 
die Gründung eines mitteleuropäischen Zollvereins gerichtet | 
sein“... . „Deutschlands Kolonialgebiet würde auch dann nicht 
ausreichend sein, um ein sich selbst genügendes, geschlossenes : 
Wirtschaftsgebiet darstellen zu können. Diese Aufgabe kann in 
der Tat nur durch einen mitteleuropäischen Zollverein gelöst 
werden“ .... Daß die Anbahnung eines solchen, „und zwar in: 
erster Linie mit Österreich, das Ziel der deutschen Zollpolitik ist, 
hat die Reichsregierung mit hinreichender Deutlichkeit bekundet.“ 
(P., 134; 1900, Z., 74, 75). | 


Viealbeutschland.—. Des 3Militarismus 


1: 

„läuschen wir uns nicht darüber: Deutschland hat im Aus-- 
lande wenig Sympathien, selbst da nicht, wo es Achtung ge-- 
nießt“.... Wir müssen die „Tatsache anerkennen, daß Deutsch- - 
landnirgendsbeliebt, bei vielen unserer Nachbarn aber! 
aufs äußerste verhaßt ist“ .... „Beim Aubruch dig) 
ses Krieges hat“ sich dies so recht „gezeigt“ .... Es ist eben: 
schwer, „sich an den Gedanken zu gewöhnen, daß ein Volk: 
zur ersten Stufe emporsteigt, welches man bisher für viel zu be-- 
scheiden zu solchem Aufschwung erachtet hatte.“ (1870 u. 1872,! 
EUREN: 
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2. 
„Der einzige Gegner, den unsere Kolgnialausdehnung und 
ıser Kolonialhandel zu fürchten hat, ist sonach England“ .... 
| muß seinen gefährlichsten Konkurrenten ausschalten, indem 
; dessen Kriegs- und Handelsflotte vernichtet“... . . „Als vierte 
VeltgroBmacht kann für das nächste Jahrhundert nur Deutsch- 
ind in Betracht kommen.“ (1900, Z., 70, 60, 61). 


di 

. „die alten deutschen Erbfehler: Vielkòpfigkeit des 
nes, Partikularismus, Uneinigkeit und Fraktionstreiben, eigen- 
ige Besserwisserei, Neid und Fifersucht gegen das noch nicht 
> Vergangenheit anheimgefallene Große und Bedeutende, klein- 
he Zänkerei und Nörgelei, Mangel an Unterordnung unter die 
fteressen des Ganzen und abstrakt-doktrinäre Prinzipienrei- 
Brei,“ . . . . (1887, P., 230). 


4, 

+ „Wie überhaupt der abstrakte Idealismus der Erbfehler des 
Æutschen Volkes ist, so ist er es auch in der Politik“; denn „auch 
hi politischem Gebiet gibt es einen abstrakten Idealismus, der 
ıch Begriffen a priori und idealen Axiomen die beste Verfassung 
‘nd die besten Gesetze deductiv ableitet und von der Wirklich- 
bit verlangt, daß sie sich den so gewonnenen Schablonen an- 
hssen müsse.“ (1884, P., 174). 


5. 
(Die sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft). 
. „die radikale Partei“, . . . . „welche wie alle abstrakt- 
lealistischen Parteien am wenigsten politischen Verstand für 


le nächstliegenden Aufgaben und die Forderungen der realen 
erhältnisse besitzt.“ (1888, P., 371). 


6. 
. „kein größerer Lehrer zur Überwindung ihres Erb- 
‘hlers konnte den Deutschen erstehen als Fürst Bismarck, der 
Pealpolitiker‘.“ (P., 174). 
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7. | 
„England ist der einzige europäische Staat, welcher das 
mittelalterliche Söldnerheer in die moderne Zeit hinüber ran 


hat, der einzige, dessen Bürgern dfe hohe Schule der Ordnung 
Sauberkeit, Pünktlichkeit, Anstelligkeit, “Subordination, Pflicht 
treue und Vaterlandsliebe fehlt, die den Völkern mit allgemeiner 
Wehrpflicht durch die Militärdienstzeit zuteil geworden ist.“ 
(1888, P., 376). 
8. | 
»Abgesehen von der republikanischen oder monarchischen 
Staatsreform hielt man früher den demokratischen Charakter 
einer Verfassung für eine Friedensbiirgschaft.“ .... „Der Hort 
des Friedens sind (aber) gegenwärtig diejenigen Monarchien/ 
in welchen die Macht der Krone stark und gesichert genug ist. 
um sich von den Massenströmungen im Volke unabhängig zu 
behaupten; das sind aber diejenigen Mächte, in welchen dici 
Krone sich auf ein starkes und tüchtiges Heer stützt.“ ... 
„Deshalb sind starke stehende Heere .... die beste Friedens- 
bürgschaft“ . . .. „Selbst der Arbeiterstand hat eingesehen, dali 
die Form der Republik ihm in mancher Hinsicht noch ungünstigen 
sein kann als die einer Monarchie; denn die Republik ist weit 
rücksichtsloser in der Ausbeutung der Vorteile des Besitzes den 
herrschenden Klassen als eine kluge Monarchie, die ein Inter- 
esse daran hat, auch die niedere Masse für sich zu ge- 
winnen“ .... „Gelänge es, überall demokratische Republiker 
ohne stehende Heere oder doch nur mit kleinen Armeen einzu- 
führen, so würde der Krieg mit kleinen Scharen auf Erden wie- 
der genau so der normale Zustand werden, wie er es im Mittel- 
alter in Europa war.“ .... „Das 19. Jahrhundert .. hat uns 
gelehrt, daß die Monarchien sich die äußerste Mühe geben, der 
Frieden zu erhalten und den unvernünftigen Kriegsdrang dex 
Völker zu zügeln. Die Republiken von Süd- und Mittelamerik: 
bieten das Schauspiel beständiger Kriege und Biirgerkriege; dic 
franzôsische Republik betrachtet den Krieg gegen Deutschland 
sobald er ohne Selbstmord möglich ist, als das unverrückte Zie 
ihres Daseins. Die Republik Washingtons hat soeben einen Er. 
oberungskrieg gegen Spanien vom Zaune gebrochen, . . . . eine 
weit größeren Raubzug, als jemals die erobernde römische Ef 
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blik auf einmal gemacht hat, oder als in irgend einem euro- 
äischen Kriege dem Sieger als Beute zugefallen ist.“ (1889. 
. 39 bis 41). (Über die Gefahren der Demokratie, die Schwächen 
Parlamentarismus, den monarchischen Grundzug unserer 
| eichsverfassung sowie dessen Bedeutung für das Deutsche 
eich und deutsche Volk; vgl. auch T. 25 ff., 55 ff, 58 ff, P. 
ff, 216, 238—241, T. 45 ff.). 


9. 

+ „Das gerade ist der größte Fortschritt dieses Jahrhunderts: 
Jaß durch die Verbesserung der Verkehrsmittel die ganze Erde 
einem einheitlichen Schauplatz des wirtschaftlichen, politschen 
nd geistigen Lebens zu werden beginnt, und die Menschheit sich 
i einem Individuum höherer Ordnung entwickelt“ .... Fs be- 
Meutet dies „die Eröffnung einer neuen Menschheitsära“ . .. 
Der „Kosmopolitismus war .... bisher eine entschiedene Ge- 
Ahr für“ unsere „nationale Existenz, weil ihm die nötige Grund- 
age des Nationalgefühls mangelte. Nur diejenige Nation, welche 
fuf der Basis ihres individuellen Selbstbe- 
‚ußtseins für das Ganze der Menschheit zu wirken sich be- 
uBt und bemüht ist, wird dieses Ziel dauernd fördern können.“ 
11872, P.,76; 1899, Z., 48, 49). 


11. Nach dem Frieden. — Beseitigung der Fol- 
sen des Krieges. 


a) Äußere Politik. 

Unser künftiges Verhältnis zu Japan“), möglicherweise auch 
‚u anderen unserer heutigen Feinde .... „Wenn es schon 
öricht ist, auf Dankbarkeit in der Politik zu rechnen, so ist 
Es doppelt töricht, sich durch Ärger über Vergangenes, durch 
Schmollen und Grollen in seinen Entschließungen beeinflußen zu 
@ssen. .... „Es ist ein alter Satz, daß der Feind meines 
Feindes mein Freund ist.“ (1888, P., 368, 348). 


#) Vol. auch meine beiden Aufsätze in dem „Grenzboten“ „Unser 
"erhältnis zu Japan“ und .,Wilson, Japan und wir“, Nr. 4 und 9 von 
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b) Innere Politik. ; 


In dieser Beziehung finden sich besonders in P. und meh: 
noch in T., ferner in K., eine Fülle von beherzigenswerter 
Ratschlägen, die nicht unbeachtet blei sollten, wenn wir nacl 
dem großen Kriege uns wieder mehr dem inneren Ausbau A 
Reichsgebäudes und den Reformen auf dem Gebiete der innere 
und der Parteipolitik zuwenden werden. Ein Erfordernis, da: 
alsbald verwirklicht werden müßte, besteht in einem „Reichs: 
volkswirtschaftsrat mit den weitesten wirtschaftlichen Befug 
nissen neben dem Reichstag.“ (T., 81; P., 128 ff.). (Vgl. auch 
meinen Aufsatz „Ein deutscher Reichsvolkswirtschaftsrat“ it 
dem ,,Grenzboten Nr. 33, 1916. Wegen der innerpolitischer 
Ansichten Hartmanns verweise ich auf meinen Aufsatz „Ein 
deutscher Denker über deutsche und fremde Staatseinrichtuni 
gen“ in „Nord und Süd“, Juniheft 1917). 4 


c) Die Aufbringung der Geldmittel. 

Um die ungeheuren Kosten aufzubringen, die dem Reiche uni 
mittelbar und mittelbar durch den Weltkrieg entstanden sind 
wird man vielfach wieder an Steuerpläne anknüpfen, derer 
Durchsetzung die Reichsleitung seit Bismarck bis zu Bülow una 
Bethmann (u. Hertling) immer wieder versucht hat. Abgeseher 
von anderen Quellen kommen hier besonders eine ausgedehnt» 
Reichserbschaftssteuer und staatliche Monopole auf Spiritus 
Branntwein, Tabak, Bier und dergleichen in Betracht. Deshall 
sind die Ausführungen Hartmanns über diese Punkte auch heutr 
noch nicht veraltet. (Vgl. P., 139 ff., 144 ff., 165 ff., 220 ff., fernei 
K., Volksausgabe der Deutschen Biicherei, Bd. 74, Seite 81, Bd 
78, Seite 126—131). „Das Monopol vereinigt in sich alle Vorziigs 
der direkten und indirekten Steuern unter Vermeidung der Nach! 
teile beider“ .... „Nun sind die drei Haupt-Luxusmittel dei 
gesamten Volkes Branntwein, Tabak und Bier; deshalb sind dies« 
auch schon aus rein finanzpolitischen Gründen der höchsten Bey 
steuerung zu unterwerfen,“ .... „der Branntwein in erster 
das Bier in letzter Reihe“ (P., 222, 166). 


d) Die Erneuerung unserer Volkskraft. | 
„Die Mädchen können nicht früh genug lernen, daß sie eben! 


. . . - . . | 
sowenig wie die Männer geboren sind, um zu genießen, sondert 


Eduard von Hartmann als Staatsphilosoph und Politiker. 87 


zu dienen, nicht den Männern, sondern gleich diesen ihrem 
eruf, und daß ihr einziger unmittelbarer Beruf darin liegt, dem 
aterlande möglichst viel, möglichst tüchtige und wohlerzogene 
ue Bürger zuzuführen, um es im Kampf ums Dasein der 
ationen konkurrenzfähig und siegreich zu erhalten.“ (M.P., 
1 
„Kein Krieg ist aber langwieriger als der Kulturkampf der 
enschheit und deshalb ist in keinem anderen Kampfe 
rienigen Instanz, welche die Reserven stellt und ausbildet, eine 
überlegene Bedeutung beizumessen. Der MutterschoB der 
easchheitsreserve im Kulturkampf ist aber das Weib. Wäh- 
nd der Kampfplatz des Mannes das Schlachtfeld und die Werk- 
fatt der Hand und des Gedankens ist, schlägt das Weib die 
hlachten des Lebens im Wochenbett und in der Kinderstube, 
hd man kann nicht sagen, daß ihm dabei der leichtere Anteil 
gefallen sei.“ (B., 555). . . , . Man muß den heranwachsenden 
Jädchen klar machen, „daß die tüchtigste und am höchsten zu 
Mrende Frau diejenige ist, welche der Menschheit die größte 
ıhl besterzogener Kinder geschenkt hat.“ (B., 557). „In der 
ebärwilligkeit ihrer Frauen ruht die Lebenskraft der Völ- 
>r und ihre Leistungsfähigkeit im Kulturkampfe der Menschheit; 
fit ihr erlischt auch sie.“ (Gr. 170). Bei der Wichtigkeit der 
he für das Staatsleben „muß aber vor allen Dingen die Ver- 
iratung des erwerbsfähigen Mannes nicht nur als sittliche 
licht hochgehalten, sondern auch als staatsbürgerliche 
techtspflicht wieder zu Ehren gebracht werden“. (T4, 120). 
Es muß daher, wie Hartmann näher ausführt, die Gesetz- 
bung regelnd hier eingreifen und die Prämie aufheben, die auf 
br Ehelosigkeit dadurch steht, daß der Junggeselle dieselben 
rekten Steuern zahlt und dieselben Erbrechte hat wie der Fa- 
lilienvater, trotzdem dieser erhöhte Leistungen für den Staat 
rch die Kindererziehung bewirkt und trotzdem er auch 
thon einen weit höheren Beitrag zu den indirekten Steuern und 
iillen zahit. Wir müssen wieder allen Männern „die Eheschlie- 
ıng dadurch als eine staatsbürgerliche Ehrenpflicht einschärfen, 
hB wir die die Entziehung von derselben durch eine Verviel- 
chung der direkten Steuern ahnden.“ (M. P., 73—75). 
„Auch für die Nationen bedeutet Stillstand relativen Rück- 
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gang im Kampf ums Dasein, und wo das Wort ,seid fruchtba 
und mehret euch‘ ein Ende hat, da hat man es mit cinem at 
sterbenden Gliede der großen Völkerfamilie zu tun.“ . . .. Bi 
mit den Staaten, so ist es auch mit den Familien. Der Sto 
einer Familie muß darin bestehen, ihréMNation möglichst Mi 
möglichst tüchtige Bürger zu schenken; es ist .... nicht dil 
beste Art, für-seine Kinder zu sorgen, wenn man ihnen méglichs 
große Erbteile hinterläßt, und wenn man, um dies zu können, sic) 
scheut, eine größere Zahl von Kindern zu haben.“ (K. IN, 15 
154, 155). ... Es ist der Egoismus beider Geschlechter, va 
allem „der immer allgemeiner werdende Hang, über seinen Stan 
hinaus zu leben,“ der „die Zunahme der Ehelosigkeit und Heid 
verspätung“ erklärte. Wir müssen deshalb wieder zu viel ein 
facheren Sitten zurückkehren und durch gesetzliche Bestimmun 
gen gegenüber den Unverheirateten (und kinderlosen ode 
kinderarmen Familien) und durch den moralischen Einflu 
dieser Maßnahmen im Volke das Bewußtsein wecken und stän 
ken, daß Familiengründung und Kinderreichtum staatsbiirgerlich! 
Ehrenpflichten sind. (M.P., 59 u. 77 in dem Aufsatz „Die Lebens 
frage der Familie“ und in dem Aufsatze „Die Jungfernfrage“. T 
99 ff.). 

„Für die xermanischen Völker wäre es geradezu eine a. 
ihrer providentiellen Mission verübte Fahnenflucht, wenn sie att 
feiger . . . . Scheu sich vor Übervölkerung wahren wollten, am 
statt sich frisch und froh in die örtliche Übervölkerung hinein 
zustürzen und aus ihrem Druck den Antrieb zur Ausbreitun: 
und friedlichen Welteroberung zu schöpfen.“ (K. IN 
157). 

Ich schließe diesen Aufsatz mit dem ctwas veränderte: 
letzten Satze des schönen Nachrufes, den Hartmann Kaiser Wil 
helm |. im März 1888 gewidmet hat: „In diesem Glauben blicke: 
wir ruhig und gelassen auf die Feinde ringsum; denn wir sin 
jetzt er ein einig Volk von Brüdern‘, und wir haben . 
gelernt, daß Alles darauf ankommt. seine Pflicht in jedem Augen 
blick zu tun.“ (P., 340). 


cn 


Ist Bergson ein Plagiator Schopenhauers? 


Von 
Prof. Dr. Peter Knudsen. 


Wie im trojanischen Krieg der Kampf nicht bloB zwischen den 
freitenden Heeren auf dem Schlachtfelde tobte, sondern gleichzeitig 
È den Lüften die Götterwelt an den Kämpfen sich beteiligte, so er- 
{ben wir im gegenwärtigen Weltkriege neben dem gewaltigen 
fingen der Heeresmassen auch einen nicht weniger erbitterten 
Ampf der führenden Geister der Nationen, der noch dazu vielfach 
vergifteten Waffen ausgefochten wird. Mit Bedauern haben 
ir Kenntnis genommen von den herabsetzenden Aussprüchen über 
tsche Kultur und Eigenart, wie sie in England von Ramsay, in 
Hankreich von Bergson ausgegangen sind. Mit Recht ist hierauf 
bn deutscher Seite auf das Schärfste erwidert worden. Die 
utsche chemische Gesellschaft, deren Ehrenmitglied Ramsay ist, 
"schloß, den englischen Gelehrten nach dem Friedensschluß wegen 
finer beleidigenden Äußerungen über Deutschland zur Verantwor- 
ng zu ziehen'), und gegen Bergson hat Wundt in seinem Auf- 
tz „über den wahrhaften Krieg“ Stellung genommen. 

So sehr in solchen Fallen eine würdige Zurückweisung er- 
fünscht ist, so sehr muß es bedauert werden, wenn der Verteidiger 
bs Deutschtums in unberechtigter Weise die wissenschaftliche Per- 
nlichkeit des feindlichen Angreifers zu bemäkeln versucht. Den 
issenschaftlichen Ruhm Ramsay’s ist niemand zu schmähen einge- 
len: die exakten Wissenschaften lassen in ihren erarbeiteten fest- 
genden Resultaten kein Deuteln zu. Anders die philosophischen, 


1) Durch den inzwischen, Juli 1916 erfolgten Tod Sir William Ram- 
ys ist das gegen ihn beabsichtigte Verfahren gegenstandslos ge- 
orden. 
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zumal wenn sie metaphysische Gebiete umschließen. Hier be 
rühren sich die Gedankenreihen einer großen Zahl geistiger Arbeite 
dermaßen, daß in manchen Fällen die Versuchung naheliegt, 
liebige Autoren der Unselbstandigkeit - zeihen, indem na 
weisen versucht wird, daß wesentliche Gedanken des Betrefiende! 
bereits von anderen ausgesprochen seien. 

In Bezug auf Bergson ist ein solcher Versuch von Herrn Pr 
fessor Bönke unternommen worden in der Broschüre: „Plagi 
Bergson“, und zwar mit der ausdrücklichen Begründung, daß da 
Verhalten Bergsons Deutschland gegenüber zum Vorgehen gegen i 
die Veranlassung gegeben habe. „In Friedenszeiten“, sagt Bö 

pag. 45, „hätten wir vielleicht, dem kosmopolitischen Zuge unser 
Herzens folgend, eine derartige Angriffswaîfe verurteilen zu müsse: 
geglaubt.“ — 

Gut, im Kriege mag strenger gerichtet werden. Aber auch de 
Kriegszustand genügt nicht, um aus noch so zahlreichen Analogie! 
der Ausdrucksweise und Ähnlichkeit der gebrauchten Bilder de: 
Vorwurf des Plagiats zu begründen, wenn nicht gleichzeitig die ge 
dankliche Abhängigkeit des einen Autors vom anderen nachgewiese: 
werden kann. Prüfen wir nun, inwieweit dies dem Verfasser de 
Broschüre gelungen ist. | 

Ahnliche Gedanken, wie sie Bergson zum Ausdruck brille 
können in der französischen Phiiosophie, sowohl älteren wie neuere 
Datums nachgewiesen werden. Sie finden sich bei Montaigne, Maire 
de Biran, Félix Ravaisson, Lachelier und Boutroux. Es läge nähe: 
nach dem Einfluss genannter Philosophen auf Bergson zu suchen, a‘ 
ihn, wie Bönke es tut, des Plagiats von Schopenhauer zu beschui 
digen. Hierzu kommt der diametrale Gegensatz in den Gruna 
anschauungen beider Phliosophen. Bergson, der moderne Herakli! 
dem das Lebensrätsel als schôpierische Entwicklung erscheint, is 
so ziemlich als der Gegenpol Schopenhauer’s anzusehen. Hat doo 
der deutsche Philosoph, in seiner Kombination eines extrem ge 
deuteten Kantischen Idealismus mit Platonischer Ideenlehre und in 
discher Vedantaweisheit das Grundprinzip der Entwicklung niemal 
anerkannt. Er konnte es nicht tun, da er die Zeit für eine rei! 
subjektive Anschauungsform hielt, die in die Welt der Dinge a 
sich nicht hinabreiche. Ist es nun wohl anzunehmen, daß ein 
wie Bergson, dem seine erbittertsten Gegner eine gewisse me 
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at des Gedankens doch wohl nicht absprechen wollen, sich gerade 
einen philosophischen Antipoden ausgesucht haben sollte, um ihn, 
ie ein unartiger Schuljunge, systematisch zu excerpieren? 
Die Bönke’sche Broschüre stellt die Behauptung auf, Bergson 
mabe von Schopenhauer geradezu alles entnommen, was seine Philo- 
ophie an wesentlichen Gedanken enthalte. (pag. 45). So sucht 
ser nachzuweisen, daß der Kernpunkt der Bergson’schen Philosophie, 
lie Lehre von der Intuition, bereits in derselben Bedeutung bei 
Schopenhauer zu finden sei. Er verweist auf die vielen Stellen, in 
lenen Schopenhauer vom intuitiven Erkennen redet und kommt zu 
em Ergebnis, jene Stellen erschöpfen der Hauptsache nach den In- 
halt der Bergson’schen Intuitionsphilosophie. Dies ist ein großer 
Irrtum. Die Übereinstimmung beschränkt sich darauf, daß Schopen- 
hauer mit großer Kraft die Vorzüge der anschaulichen vor der ab- 
trakten Erkenntnis betont, eine Auffassung, die wir bei Bergson 
sviederiinden. Wenn Schopenhauer in der künstlerischen Kontem- 
lation, im sich Versenken in die platonische Idee der Kunstobiekte 
sinen Vorgang beschreibt, der einige Ähnlichkeit mit der Berg- 
on’schen Intuition zu haben scheint, so sind die Unterschiede 
och so in die Augen springend, daß nur wer nicht sehen will, 
sie nicht finden kann. Bergson hat selbst darauf aufmerksam 
&cmacht, daß die unmittelbaren Nachfolger Kants, im Gegensatz 
zu ihm, sich auf die zeitlose Intuition eingestellt haben. Hier 
iegt tatsächlich der springende Punkt. Bei Schopenhauer ist 
Nie Zeit rein subjektiv, gleich wie der Raum, eine Brille, durch 
lie das Subjekt die Dinge an sich betrachtet, der wir uns aber 
bei unmittelbarem Erfassen des Wesens der Welt zu entledigen 
Hestrebt sind. Bei Bergson hingegen ist die Zeit das Aller- 
ealste, was existiert, freilich nicht die in Raumgrößen rein 
braktisch gemessene Zeit, sondern die Zeit, dieser Dinge ent- 
«leidet, die „konkrete Dauer“, die ,,durée réelle“ oder „temps- 
invention“. 

Die fundamentalen Unterschiede beider Auffassungen scheinen 
un Herrn Bönke nicht entgangen zu sein. Er überlegt sich, ob 
schließlich nicht Bergson, wie Schopenhauer, auf dem Standpunkt 
Her „zeitlosen Intuition stehe und wirft die Frage auf (pag. 19), ob 
diese die durée réelle“, die „konkrete Dauer“ sein solle. Er ant- 
wortet nun ganz richtig: „Keineswegs; denn gerade die Zeit ist es. 
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die in ihr die Hauptrolle spielt“. Man sollte nun denken, er müsse 
den von selbst sich ergebenden Schluß ziehen, daß die Bergson’ scheı 
Intuition von. der Schopenhauerschen völlig unabhängig sei. Hierzu 
gelangt er nun aber nicht; denn er hat bei Bergson die Äußerung 
gefunden, daß die Intuition, wenn sie sich Quf mehr als Augenblick 
zu erstrecken vermöchte, nicht nur die Übereinstimmung des Phil 
sophen mit seinem eigenen Denken, sondern auch die Übereinstim 
mung aller Philosophen unter einander gewährleisten würde. Un 
bei Schopenhauer findet er den Satz: „Solchermaßen haben 
groBen Köpfe stets in Gegenwart der Anschauung gedacht und de 
Blick unverwandt auf sie geheftet bei ihrem Denken. Man er- 
kennt dies unter anderem daran, daß auch die Heterogensten unte 
ihnen doch im einzelnen so oft übereinstimmen und wieder zusam- 
mentreffen, weil sie eben alle von derselben Sache reden, die siei 
sämtlich vor Augen haben: die Welt, die anschauliche Wirklichkeit.“ 
Bönke fährt nun triumphierend fort: „Da ist der Originalgedanke. 
von der Bergson die Kopie wiedergibt, die dann noch in verschiede- 
nen Aufmachungen erscheint“, und führt hierfür eine Reihe von Bei- 
spielen an. Man kann wohl nun aber nicht behaupten, daß die obige: 
Beweisführung des Herrn Bönke- zwingend sei: von der „Gegen- 
wart der Anschauung“ im Schopenhauerschen Sinne bis zur Bergson- 
schen Intuition ist doch ein ungeheurer Abstand, den ein noch sc 
fleißiges Sammeln von Zitaten nicht zu überbrücken vermag. — 
Aber auch wenn man zugeben wollte, daß die ursprüngliche 
und unmittelbare Intuition, ,,l’intuition pure extérieure ou intérieure 
durch die Schopenhauer’sche Lehre von der intuitiven Anschauung 
vorbereitet sein könnte, so muß unbedingt darauf. aufmerksam ge- 
macht werden, daß der Bergson’sche Intuitionsbegriff hiermit keines- 
wegs erschöpft ist. Ebenso wichtig wie genannte Art der Intuition 
ist diejenige, welche man nur erlangen kann, nachdem man der 
mühevollen Weg der Erfahrung und der Analyse gegangen ist. Ir 
einer Verhandlung der französischen philosophischen Gesellschaft über 
die Bedeutung des Wortes „Intuition“ (Bull. de la Soc. francaise de 
Philosophie IX, pag. 274) sagt Bergson: „Aber man darf nicht ver- 
kennen, daß die intuitive Methode, die Wirklichkeit zu ergreifen, uns 
nicht mehr natürlich ist im gegenwärtigen Zustand unseres Denkens 
Wir müssen, um sie zu erreichen, uns meist durch eine lange und 
sorgfältige Analyse vorbereiten und uns mit allem vertraut machen 


Ist Bergson ein Plagiator Schopenhauers? 95 


as den Gegenstand unseres Studiums betrifft. Diese Vorbereitung 
t besonders notwendig, wenn es sich um allgemeine und zusammen- 
esetzte Wirklichkeiten handelt, wie das Leben, den Instinkt, die 
ntwicklung: wissenschaftliche und genaue Kenntnis der Tatsachen 
st die vorläufige Bedingung der metaphysischen Intuition, welche in 
Prinzip eindringen soll.“ 
Herr Bönke sucht ferner nachzuweisen, daß die Bergson sche 
ensschwungkraft, der élan vital“, dem Schopenhauer’schen 
illen entstamme und zitiert bei dieser Gelegenheit Dr. Antal und 
Prof. Jakoby, die beide die Ansicht aussprechen, jener Begriff sei 
oll und ganz identisch mit dem „Willen“ Schopenhauers. Dr. Antal 
past: »Die Ubereinstimmung ist in diesem Fall eklatant und bedarf 
keines Beweises.“ Aber trotz der von Herrn Prof. Bönke unter- 
ommenen „Analyse nach dem Originaltext‘ muß behauptet werden, 
laß alle drei sich in einem großen Irrtum befinden. Der Bergson’sche 
lan vital ist durchaus nicht ein Abklatsch des Schopenhauer’schen 
Villens, weil beide Begriffe sich keineswegs decken: der Schopen- 
auer'sche Wille ist ein „ens metaphysicum“, Grund und Wesen 
er gesamten Welt, das unmittelbar erkannte Ding an sich. Bergson’s 
ebensschwungkraft soll nicht als real existierende metaphysische 
Fntität aufgefaßt werden, sondern bleibt, nach ausdrücklicher Er- 
d'ärung des Autors, lediglich ein Bild, etwa wie in Schopenhauer’s 
),Metaphysik der Geschlechtsliebe der Genius der Gattung‘ aus- 
Schließlich bildlich zu verstehen ist. Hierzu kommt, daß Schopen- 
hauer’s „Wille“ sich in der gesamten Natur „obiektiviert“, sowohl in 
ler anorganischen, wie in der organischen, während Bergson’s 
.Lebensanschauungskraft‘“ auf die organische Natur beschränkt ist. 
Bergson bemüht sich, die Unterschiede zwischen seiner philo- 
sophischen Auffassung und der nachkantischen hervorzuheben, indem 
“sr zeigt: daß letztere „die Natur nach denselben Gelenken gliedere. 
nach denen auch der Mechanismus sic gliedert.“ Dies bezicht sich 
hicht nur auf den Schopenhauer’schen „Willen“, sondern gleichfalis 
lu Hegel’s „absolute Idee“ Den alten Konstruktionen, meint Ber:- 
lion, wohnt insofern etwas Mechanistisches inne, als sie kein Ver- 
fständnis haben für das in der Bergson’schen „Konkreten Dauer“ sich 
froliziehende radikale Neubilden in Folge der schôpferischen Entwick- 
| ‘eng. Die Beschreibung der organischen Lebenstätigkeit unter dem 
HBilde einer Bombe, „die sofort in Stücke geborsten ist, die, weil sie 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXII. 2. 
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selbst eine Art Bomben sind, auch ihrerseits und in wieder 
Bersten bestimmte Stiicke zersprangen“ (Sch. E. 104) beruht 
einer höchst originellen Bergson’schen Konzeption, die in ihrer hi 
teren Ausführung in Kap. Il der Sch Engine jede Analogie in de 
Weltliteratur dasteht. 

Wer Bergson des Plagiats von Schopenhauer iiberfiihren willl 
hat nachzuweisen, daß die Bergson’sche Naturphilosophie, in ihre 
Grundlinien wenigstens, bei Schopenhauer vorgezeichnet ist. Es ge 
niigt nicht, Ausdriicke und Wendungen herauszugreifen und rei 
philologisch einander gegeniiberzustellen. Die ganzen Ausfiihrunger 
des Herrn Bönke auf Seite 28, 29 und 30 seiner Broschüre, in dener 
er sich mit dem Parallelismus zwischen ,,Lebensschwungkraft una 
„Wille“ beschäftigt, sind, wie jeder sofort einsehen wird, der einige 
Kenntnis der Schriften der beiden in Frage kommenden Philo- 
sophen besitzt, dermaßen irreführend, daß man sieh wundern mubi 
wie es möglich ist, den klaren Sachverhalt so heillos zu verwirreni 
Herr Bönke scheint nicht zu sehen, daß Bergson’s Ausführungen aui 
Seite 364 des Sch. E. mit der. Lebensschwungxraîft direkt gar nichts 
zu tun haben, sondern, wie wir oben ausführten, den Fundamental- 
unterschied zwischen seiner Philosophie und der unmittelbar nach- 
kantischen hervorheben sollten. Damit fällt auch die Bergson 
Seite 29 gemachte böswillige Unterstellung, uns einreden zu wollen. 
das psychologische Bild „Wille“ stehe dem Mechanismus näher, als 
das einer „Lebensschwungkraft“, in sich zusammen, und es nützt 
Herrn Bönke nichts, daß er, um seine Auffassung zu erklären, aus 
Bergson’s Buch das Zitat herausreißt: „Was diese Arbeit festzulegen 
strebt, ist nur, das alles Lebendige in der Richtung des Willens- 
mäßigen liegt“. Die Auffassung des Lebendigen unter dem Bilde 
von Willenstätigkeiten ist, seit Schopenhauer, in der Philosophie 
ziemlich häufig zu finden, so z. B. auch bei Wundt, ohne daß es 
jemand eingefallen wäre, jedesmal den Vorwurf der Unselbständig- 
keit zu erheben. 

Wenn Herr Bönke, statt Bergson des Plagiats zu beschuldigen, 
sich darauf beschränkt hätte, zu untersuchen, ob der Keim Bergson- 
scher Gedanken bereits in der Schopenhauer’schen Philosophie vor- 
gebildet gewesen wäre, und inwieweit man von einer mutmaßlichen 
Beeinflussung des französischen Philosophen durch Schopenhauer 
sprechen könne, so wäre seine Arbeit erheblich verdienstvoller ge- 
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esen. Der Nachweis der sogenannten „identischen Kurven“ macht 
ielfach einen gequälten Eindruck, und von der großen Zahl der an- 
führten Zitate ist die überwältigende Mehrheit derart beschaffen, 
aß jeder vorurteilsfreie Leser ohne weiteres die Unmöglichkeit 
msieht, auf Grund derselben Bergson als Plagiator hinzustellen. 
ehmien wir z. B. das auf der ersten Seite angeführte Bild vom 
ıtellekt als „der tief im Keller gehandhabten Laterne“, so ergibt sich 
mort, daß genanntes Bild, dem Zusammenhange nach, in dem es sich 
findet, eher auf das bekannte Gleichnis des Platon, als gerade auf 
openhauer hinweist. Dies erhellt besonders aus pag. 196 der 
. E, wo dasselbe Gleichnis, mit direktem Hinweis auf Platon 
enannt wird. 

Andere Beispiele des Herrn Bönke sind freilich derart be- 
&chaffen, daß sie geeignet sind, denjenigen Leser irrezuführen, der 
ch nicht die Zeit nimmt, die Originaltexte zu vergleichen. Dies ist 
icht so zu verstehen, daß falsch zitiert worden wäre; die Zitate 
d überall richtig. Aber vielfach wird nur der eine Autor wörtlich 
Gtiert, während die Gedanken des andern teilweise mit Herrn 
önkes Worten wiedergegeben werden, wodurch eine größere Über- 
#nstimmung vorgetäuscht wird, als tatsächlich besteht. 

2 So z. B. führt Herr Bönke pag. 5 über Schopenhauer 
digendes an: 

„Der Intellekt ist ihm (II. Kap. 41) ein sekundäres Phänomen, 
Während ihm die Intuition (I. Kap. 7) als die Quintessenz aller 
irkenntnis gilt. Nach Bergson (Sch. E. 183) wird man beide aus- 
chöpfen müssen, um ihnen die Quintessenz ihres Gegenstandes 
entlocken.“ | 

Um den Schein eines Plagiats hervorzurufen, reißt Herr Bönke 
lus zwei verschiedenen Kapiteln in Schopenhauer’s Hauptwerk, näm- 
ch aus Bd. 2, Kap. 41, das ,,iiber den Tod und sein Verhältnis zur 
Unzerstörbarkeit unseres Wesens an sich“ handelt, und aus Kap. 7 
lesselben Bandes, in welchem „vom Verhältnis der anschauenden 
‚ur abstrakten Erkenntnis“ die Rede ist, je einen Ausdruck heraus 
ind stellt beide der genannten Stelle in der Sch. E. entgegen. Wer 
hich aber die Miihe gibt, den Bergsonschen Text mit dem Schopen- 
aver schen zu vergleichen, wird finden, daß in ersterem die Intuition 
m Bergson’schen Sinne gemeint ist, die Intuition, die dem Fließen 
“es Lebens zu folgen vermag, während bei Schopenhauer nur von 
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„intuitiver Auffassung“ (Bd. II, pag. 87) im Sinne von ,ansche 
Auffassung“ und im Gegensatz zur abstrakten Erkenntnis die Red 
ist. Andererseits ergibt sich leicht, daß in den einander gegeniibei | 
gestellten Bemerkungen der beiden < Philosophen das 01 
„Quintessenz“ in ganz verschiedenem Sinne gebraucht wird. i 

Die Ubereinstimmung zwischen Bergson und Schopenhauer “ir 
der Kritik der älteren Assoziationspsychologie bietet Herm pe 
vielfach Gelegenheit, den Vorwurf der weitgehenden Abhä 
zu erheben. Hierbei vergißt er aber, daß Bergson nicht der Be 
ist, welcher Schopenhauer hier folgte. Dasselbe hat in Deutschla 
Wundt getan in seiner „Psychologischen Psychologie“, in Englan 
Thomas Hill Green in seiner „Introduction to Hume“, ferner Bradley 
in den „Ethical Studies“, und viele andere. Mit den angeblichen 
wörtlichen Übereinstimmungen ist es nun, wie jeder vorurteilsfrei 
Leser zugeben muß, recht schlecht bestellt. Sie beschränken sich 
im Grunde darauf, daß bei Schopenhauer das Wort „Sensorium‘ 
vorkommt, während bei Bergson an einigen Stellen in „Materie um 
Gedächtnis“ von sensorisch-motorischen Mechanismus die Rede ist 
Bewiesen wird aber hiermit gar nichts, da auch das flüchtigste Durch 
lesen der beiden Autoren uns darüber auf«lärt, daß das genannte 
Wort von beiden Philosophen in ganz verschiedenen Go kn 
führungen gebraucht wird. 

In den Ausführungen der beiden Philosophen über das Ver: 
hältnis zwischen Intellekt und Materie findet der rein phitologisck 
ans Werk gehende Herr Bönke Aussprüche, die sich geschickt Se 
ordnen lassen, daß der Schein einer Abhängigkeit zu Stande kommt 
Bei Schopenhauer kommt die Bezeichnung der Materie und de: 
Intellekts als unzertrennlicher Korrelata vor. Bergson redet (Sch 
E. 191) von einer „Genesis von Intellekt und Körpern“ und nenni 
diese Genesis „zwei offensichtlich korrelative Unternehmungen‘i 
Hier haben wir also das Plagiat: „Korrelata und korrelativ“. Es lohm 
sich kaum, die völlige Haltlosigkeit der Bönke’schen Behauptuny 
näher zu begründen. Im Originaltext der Evol. créatr. pag. 204 
steht: „deux antreprises évidemment corrélatives l'une de l'autre. 
Der französische Ausdruck: évidemment corrélatives“ war der 
nachstliegende, um auszudrücken, daß beide Genesis-Arten zu ein 
ander in offensichtlicher Wechselbeziemmg stehen. Die deutsch 
Übersetzung ist sehr korrekt; aber es hätte das Fremdwor 
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Korrelativ“ ebenso richtig durch den deutschen Ausdruck: „Zu 
inander in Wechselbeziehung stehen“ wiedergegeben werden 
Önnen, wodurch das ganze an Klarheit gewonnen haben wiinde. 
ie Lehre aber an sich, daß Materie und Intellekt zu einander in 
inem Abhängigkeitsverhältnis stehen, ist Gemeingut der gesamten 
ritischen Philosophie, und Ausführungen hierüber können niemals 
Is solche dazu dienen, die Abhängigkeit irgend eines Philosophen 
on einem andern zu begründen. 

Ähnlich ist es mit der folgenden Parallele bestellt: Herr Bönke 

agt (pag. 6): 
„Schopenhauer (ll. Kap. 22) nennt den Intellekt ein „ausschließ- 
zu praktischen Zwecken vorhandenes Erkenntnisver- 
iögen, von durchaus praktischer Tendenz, und zum Be- 
tie seines Handeln erkennend. Bergson (Sch. E. 302): „Die Rolle 
Intellekts nämlich ist es, Handlungen vorzustehen. An der 
andlung aber ist, was uns angeht, das Resultat; die Mittel 
ümmern uns wenig, wenn nur der Zweck erreicht wird.“ — 

Die Anschauung, daß der Intellekt ausschließlich praktischen 
wecken diene, ist nun keineswegs lediglich bei Schopenhauer und 
rgson zu finden. Vor Schopenhauer ist sie bereits von Fichte 
ısgesprochen worden, und unter den neueren Philosophen hat sie 
onders Vaibinger in seiner „Philosophie des als ob“ betont. Es 
iBt dort pag. 93: „Der eigentliche Zweck des Denkens ist nicht 
s Denken und seine Produkte selbst, sandern das Handeln, und 
1 letzter Linie das ethische Handeln.“ 

Seite 22 zitiert Herr Bönke von Schopenhauer den folgenden 
atz: 

„Das Beharrende in diesen Veränderungen des Bewußtseins ist 
jer Wille, der (II. Kap. 15) alle Vorstellungen und Gedanken des- 
elben zusammenhält, gleichsam als durchgehender Grundbasis sie 
sgleitend.“ Nun fährt er fort: „Nach Bergson (Sch. E. 10) sind die 
‘orstellungen die Paukenschläge, die je und je in der Symphonie auf- 
öhnen.“ „Beide werden hier musikalisch. Der Titel dieser 
ymphonie lautet bei Schopenhauer (JI. Kap. 14) „die Masse des 
lanzen Bewußtseins“, bei Bergson (1. c. 10) „die flüssige Masse 
nseres gesamten psychologischen Daseins“. — 

Einer oberflächlichen Betrachtung stellt es sich dar, als wenn 
jier ziemlich weitgehende Übereinstimmungen vorlägen. Sieht man 
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näher nach, so bemerkt man gleich, daß das „Musikalische“ "bei 
Schopenhauer auf etwas ganz anderes sich bezieht, als bei Bergson, 
nämlich auf das Verhältnis des Willens zu den Vorstellungen, wah- 
rend bei Bergson von den ,kontinnieñichen Axten“ unseres psycho- 
logischen Lebens die Rede ist. Ferner Yeht aus Herrn Bôünkes 
eigenen Zitaten hervor, daß das Schopenhauersche Bild in einem 
ganz andern Kapitel vorkommt, als in demjenigen, welches Herr 
Bönke Bergson gegenüberhält. Bei Bergson heißt es, daß unser 
psychologisches Leben voll ist von Zwischenfällen, die sich, Pauken- 
schlägen vergleichbar, zu erkennen geben, aber von der flüssigen 
Masse unseres psychologischen Daseins getragen werden. Bei 
Schopenhauer lesen wir, daß beim Gedankenprozeß die Masse des 
Bewußtseins in steter Bewegung ist. Es ist also bei letzterem an 
dieser Stelle überhaupt von keinem musikalischen Bilde die Rede. 
Die Verbindung bringt Herr Bönke aus eigenen Mitteln zuwege. - 

Seite 27 führt Herr Bönke aus: „Die letzten Grundgeheimnisse“, 
sagt Schopenhauer (II. Kap. 17) trägt der Mensch in seinem 
Innern, und dies ist ihm am unmittelbarsten zugänglich, daher er nun 
hier den Schlüssel zum Rätsel der Welt — Bergson: (Sch. E. 37% 
„Schlüssel des Lebens“ — zu finden und das Wesen aller Dinge ani 
einem Faden zu erfassen hoffen darf.“ — 

Sieht man bei Bergson nach, so findet man den Satz: „Aber 
daraus folgt nicht, daß Physik und Chemie uns den Schlüssel des 
Lebens reichen werden.“ Dies ist doch etwas ganz anderes. Über- 
einstimmung herrscht nur darin, daß beide das Wort „Schlüssel“ ge- 
braucht haben, ein Wort, das man in ähnlicher Verbindung auch in 
anderen Schriften finden kann, die sich mit einer Kritik der mecha- 
nistischen Weltanschauung beschäftigen. So heißt es z. B. in der 
Schrift von Hermann Jordan: „Die Lebenserscheinungen und der 
natur-philosophische Monismus“ Seite 173, wo vom Verhältnis des 
Psychischen zum Physischen die Rede ist: „Wer an die wissen- 
schaftliche Begründung seiner Lehrsätze größere Anforderungen 
stellt, der wird zugeben müssen, daß die Erfahrungswissenschaft 
heute noch nicht imstande ist, zu beiden Rätseln den Schlüssel zu 
finden.* — Hat Herr Jordan vielleicht auch von Schopenhauer abge- 
schrieben? | 

Die angeführten Beispiele lassen klar _.xennen, wie es mit 
der angeblichen wörtlichen Übereinstimmung zwischen Bergson um 
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hopenhauer bestellt ist. Mit der überwältigenden Mehrzahl der 
brigen Beispiele steht es nicht besser; vielfach ergeben sich die 
nterschiede bereits bei oberflächlicher Betrachtung, so daß ein 
Aheres Eingehen auf die Beispiele unnôtig wird. Es sollen jedoch 
Schluß noch zwei Fälle besprochen werden, weil Herr Bönke 
f dieselben einen besonderen Wert zu legen scheint. Das erste 
Onnte passend das Bild von der Perlenschnur genannt werden. Es 
omunt bei Schopenhauer vor im zweiten Bande seines Hauptwerks 
Kapitel von der Obiektivation des Willens im tierischen 
Irganismus. 

Herr Bönke schreibt: 

„Offenbar“, sagt er (Schopenhauer), muß doch ein einfacher 

aden da sein, auf dem sich alles aneinanderreiht, nämlich 
I. Kap. 20) das theoretische Ich als Einheit, auf welche alle Vor- 
tellungen sich wie auf eine Perlenschnur reihen, und vermöge 
Seren das „Ich denke“ als Faden der Perlenschnur alle 
sere Vorstellungen muß begleiten können.“ 
Bergson (Sch. E. 10) spricht von einem „Ich“, von dem sich 
je psychologischen Zustände abfädeln, und zu dem sie sich 
uffädeln, und zwar gleichsam nebeneinandergereiht, 
je verschiedene Perlen eines Halsbandes, was die Annahme 
fines nicht weniger starren Fadens tnvermeidlich macht, der die 
erlen zusammenhält. 

Hier hat Herr Prof. Bönke zwei Zitate von Schopenhauer, die 
jiemlich weit auseinanderliegen, nämlich II. Kap. 15 (pag. 152, Brock- 
aus Ausgabe) und II. Kap. 20 (pag. 284) unmittelbar aneinanderge- 
igt, um das Bild des „Fadens“ recht häufig auftreten zu lassen 
Ind so die „wörtliche Übereinstimmung“ möglichst groß zu machen. 
leider hat er dabei übersehen, daß die beiden Zitate gar nicht zu- 
Ammenzustellen sind. Im Kap. 15 handelt es sich um die Frage, 
yas als „Unterlage“ oder „bleibender Träger“ des Bewußtseins an- 
usehen sei, und hierzu könne, nach Schopenhauer’s Ausführungen 
lag. 153. gerade die transcendentale synthetische Einheit der Apper- 
leption, von der im Kap. 20 die Rede ist, nicht dienen, sondern 
hinzig und allein der „Wille“, das „Prius des Bewußtseins“. Es 
Jleiben mithin die Ausführungen Bd. II, Seite 284 übrig. Hier muß 
lunächst zugegeben werden, daß eine gewisse Ähnlichkeit der Bilder 
htsächlich besteht. Bei Schopenhauer reihen sich alle Vorstellungen 
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auf Kants synthetische Einheit der Apperception, wie auf eine’ Perlen- | 
schnur, vermöge deren das „Ich denke“ als Faden der Perlenschnur | 
alle unsere Vorstellungen muß begleiten können. Bei Bergson 
(Sch. E. pag. 10) kommt in seinen Ausführungen über „die Dauer“, 
bei Besprechung des „gehaltlosen, gleichdiiltigen, unbeweglichen | 
Ichs“, von dem sich die zu Einzelheiten erhobenen ne | 


Zustände abfädeln, oder zu dem sie sich auffädeln, neben einer Fülle 
prachtvoller sinnfälliger Bilder der Zustände des psychologischen | 
Lebens auch das Bild nebeneinandergereihter Farben, ,,wie ver- 
schiedene Perlen eines Halsbandes“ vor. Die Ähnlichkeit der Bilder 
ist unbestreitbar, und es liegt innerhalb des Bereiches der Môglich- 
keit, daß Reminiszenzen aus der Lektüre Schopenhauer’s das Berg- : 
son’sche Bild hervorgerufen haben können. Im übrigen aber ist die è 
Behandlung der ganzen: Angelegenheit bei Bergson dermaßen von i 
der Schopenhauer’schen verschieden, daß von einem Plagiat auch i 
nicht im Entferntesten die Rede sein ‘kann. SchlieBlich muB darauf | 
verwiesen werden, daß ähnliche Bilder, wie hier das des ,,Ab-- 
fädelns“ und „Auffädelns“ mit Bergson’s Ausdrucksweise innig ver- - 
wachsen sind und mehrfach wiederkehren, so z. B. in der ,,Ein-- 
führung in die Methaphysik“ pag. 7, wo er von der Kontinuität | 
des Verfließens unserer Lebenszustände spricht: „Es ist, wenn mami : 
so will, das Abrollen einer Rolle, denn es gibt kein lebendes Wesen, | 
das nicht fühlte, wie es allmählich an das Ende seiner Rolle gelangt; | 
Leben besteht darin, daß man altert. Aber ebensogut ist es auch 
ein fortwährendes Aufwickeln, wie das eines Fadens auf einen: 
Knauel.“ — Sollte der oben erwähnte Schopenhauer’sche Ausdruck | 
den Anstoß zu solchen Bildern gegeben haben — was möglich, aber ı 
keineswegs sicher ist — so bliebe ihre Originalität darum doch völlig : 
unangetastet. 

Der zweite Fall beschäftigt sich mit dem Bilde von den! 
Mosaik würfeln. 

Schopenhauer vergleicht (I. pag. 67—68) die Begriffe mit den! 
„Steinen des Musivbildes“: „Aber eine Physiognomik in abstracto; 
zum Lehren und Lernen ist nicht zustande zu brirgen, weil die! 
Nuancen hier so fein sind, daß der Begriff nicht zu ihnen herab! 
kann; daher das abstrakte Wissen sich zu ihnen verhält, wie ein! 
musivisches Bild zu einem van der Werft oder Denner: wie, so fein! 
auch die Mosaik ist, die Grenzen der Steine doch stets bleiben, und! 
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aher kein stetiger Ubergang einer Tinte in die andere môglich ist; 
so sind auch die Begriffe, mit ihrer Starrheit und scharfen Begren- 
zung, so fein man sie auch durch nähere Bestimmung spalten möchte, 
tets unfahig, die feinen Modifikationen des Anschaulichen zu er- 
werner. (....: “a 

Herr Bònke weist nun darauf hin, daB Bergson in seinem Haupt- 
werk das folgende Bild gebraucht: (Sch. E. 95): „Hat ein genialer 

ünstler eine Gestalt auf die Leinwand gemalt, so läßt sich sein Ge- 
älde mit vielfachen Mosaikwürfeln nachbilden; und Kurven und 
ancen des Vorbildes werden um so besser wiedergegeben sein, je 
leiner, je zahlreicher, je tonverschiedener unsere Würfel sind. Un- 
endlich viele, unendlich kleine, in unendlichen Nuancen schillernde 
| Viirfel aber wiirde man gebrauchen, um das genaue Gegenbild 
“iener Gestalt zu erhalten, die der Maler als ein Einfaches er- 
schaut hat.“ 
Hier bricht Herr Bonke das Zitat ab. Vergleicht man es mit dem 
obigen Schopenhauer’schen, so ist die große Ähnlichkeit sofort in die 
Augen springend. Liest man es aber im Zusammenhang mit den 
ibrigen Ausführungen Bergson’s, so ergibt sich gleich, daß, auch 
wenn das Bild von den Mosaikwiirfeln Schopenhauer entlehnt sein 
sollte. von einem Plagiat schlechterdings nicht die Rede sein könnte, 
“a die Anwendung, welche beide Philosophen vom Bild machen, eine 

rundverschiedene ist: Schopenhauer will einfach das Verhältnis der 
abstrakten Erkenntnis zur anschaulichen klarlegen, während Bergson 
Wie Unvollkommenheit sowohl der mechanischen als der finalistischen 
“Anschauung vom Leben demonstrieren will. Die lebende Natur ist 
ach Bergson einfach, erscheint uns aber unendlich zusammengesetzt, 
“weil wir zu ihrer Erkenntnis Elemente anderer Ordnung, die er- 
arbeiteten Symbole unserer Sinne und unseres Verstandes, anzu- 
{wenden gezwungen sind, „mittelst deren wir den Gegenstand künst- 
ich nachzubilden suchen, und denen er doch, weil anderen Wesens 
Jals sie, stets inkommensurabel bleibt.“ — 
Es soll nicht unterlassen werden, im Zusammenhang mit dem 
oben besprochenen Gegenstand auf eine Stelle in der Bönke’schen 
Broschüre hinzuweisen. welche die Arbeitsmethode des Verfassers 
fin das richtige Licht setzt. Es heißt Seite 9: „„Die nämliche Be- 
schaffenheit der Begriffe““, sagt Schopenhauer, „„welche sie den 
Steinen des Musivbildes ähnlich macht“, und vermöge welcher die 
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Anschauung stets ihre Asymptote — Bergson (1. c. 37): „Tangente“ 
— bleibt, ist auch der Grund, weshalb in der Kunst nichts Gut 
durch sie geleistet wird.“ 

Der Leser dieser Stelle wird unwillkürlich auf die Vert 
geführt, Bergson habe das Wort „Tangente“ in einem ähnlichen! 
Sinne oder in ähnlichem Zusammenhang gebraucht, wie Schopen- 
hauer. Dies ist aber durchaus nicht der Fall. Bei Bergson bezieht! 
sich das Bild der Tangente auf die Analogie physikalisch-chemischer! 
Tatsachen im Verhältnis zum Vitalen mit der mathematischen Dar- 
stellung einer Kurve. Wir sehen hier wieder, daß die von Herrn! 
Bönke gefundenen „wörtlichen Übereinstimmungen‘ zwischen beiden! 
Philosophen vielfach rein äußerlicher Natur sind, mehr zufällige äußere‘ 
Übereinstimmungen in Worten und Ausdrücken, als dem Sinne nach. 
Die Bönke’sche Arbeitsweise könnte passend als die Methode des 
philologischen Zerpflückens bezeichnet werden. Es kommt einem soi 
vor, als wenn vielfach folgendermaßen gearbeitet worden wäre: 
Man sucht ein Bild oder einen Ausdruck bei Bergson; alsdann sieht: 
man so lange bei Schopenhauer nach, bis man ein ähnliches Bild, 
oder einen ähnlichen Ausdruck gefunden hat. Dies hat in vieleni 
Fällen Aussicht zu gelingen, da sowohl Schopenhauer wie Bergson: 
bilderreich ist. Daß die betreffenden Bilder oder Ausdrücke bei 
beiden Philosophen: in ganz verschiedenem Zusammenhang gebraucht 
werden, auch vielfach ganz verschiedene Bedeutung haben, schadet: 
weiter nichts: der Nachweis des Plagiats ist fertig. 

Die von Herrn Bönke behauptete „wörtliche Übereinstimmung ini 
parallelen Gedankengängen“ hat nirgends aufrechterhalten werden! 
können. Wo wirklich übereinstimmende Gedankengänge vorlagen. 
waren diese nicht lediglich auf Schopenhauer und Bergson zu be- 
schränken, sondern gleichfalls bei einer Reihe anderer Philosophen 
zu finden, ja zum Teil Eigentum der ganzen neueren kritischen Philo- 
sophie. Wo aber wirkliche Übereinstimmung in den gebrauchten: 
Bildern herrschte, da ergab sich stets, daß diese Bilder bei den beiden: 
Philosophen zur Erläuterung ganz verschiedener Ideenentwicklungen! 
gebraucht wurden. Ob die Übereinstimmung in Bildern und Gleich- 
nissen überall nur eine zufällige gewesen, oder aber wirklich Bergson! 
einige seiner Bilder einer — bewußten oder unbewußten —- Reminis- 
zenz aus der Lextüre Schopenhauer's verdankt, darüber lassen! 
sich heute nur Vermutungen aussprechen. | 
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Wenn zwischen zwei Autoren gewisse Übereinstimmungen in 
edankengängen, Bildern und Ausdrücken nachweisbar sind; so folgt 
araus nicht ohne weiteres, daß der eine die Schriften des andern 
nutzt hat. Wer mit nordischer Literatur ein wenig vertraut ist; 
2m ist z. B. bekannt, daß in den dramatischen Geschichten Henrik 
ens, namentlich in „Brand“ eine ganze Reihe von Gedanken an- 
itrefien ist, die, zum Teil unter Anwendung ganz ähnlicher Bilder 
Ausdrücke, in den Schriften des dänischen Philosophen Sören 
jerkegaard enthalten sind; und dennoch muß es heute als sicher 
esehen werden, daß eine direkte Beeinflussung Ibsen’s durch 
jerkegaard nicht stattgefunden hat. 

Sören Kierkegaard betont in seinen vielen Schriften, daß die ein- 
eine Persönlichkeit — „der Einzelne“ — wie es dort heißt, zwischen 
on verschiedenen möglichen Lebensanschauungen aus sich selbst 
jpraus eine Wahl treffen müsse („qualitative Dialektik“). Kierke- 
J aard ist der Philosoph der Persönlichkeit, wie Ibsen der Dichter der 
ersönlichkeit ist. Kein Wunder daher, daß in den Schriften beider 
wisse parallele Gedankengänge, ja manchmal fast wörtliche Uber- 
nstimmungen vorxommen. Jeder weiß, eine wie große Bedeutung 
Peer Gynt dem Begriffe des „Selbst“ und des „sich selber treu 
sin zukommt. Bei Kierkegaard (Samlede Varker, Kjöbenhavn 
05), Bd. II, pag. 160 heißt es: „Wie ein Erbe, und wäre er der 
be der Schätze der ganzen Welt, sie doch nicht besitzt, bevor er 
Fündig ist, so ist selbst die reichste Personlichkeit nichts, bevor sie 
icht sich selber gewählt hat, und andererseits ist selbst was man 
fe ärmste Persônlichkeit nennen môchte, alles, wenn sie sich 
blber gewählt hat; denn das Große ist nicht dieses oder jenes zu 
fin, sondern ich selbst zu sein, und das kann jeder Mensch, wenn 
# will.“ 

® Die ethische Bedeutung der Persönlichkeit drückt Kierkegaard 
Ms in dem Satz: „Die Subjektivität ist die Wahrheit (1. c. Bd. IT. 
g. 157) „Subjektiv werden“, sagt er im selben Bande pag. 135, 


Brand“ findet für denselben Gedanken den Ausdruck: „Mannes- 
illens quantum satis“ (III, 1 und V, 3). 

Besonders auffallend ist die Übereinstimmung zwischen Kierke- 
dard und Ibsens „Brand“ in der beiden eigentümlichen strengen 
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führt Kierkegaard aus, Gott sei „im gegenwärtigen Christentum ein 
alter gutmütiger Großvater geworden, nicht mehr ein Vater, der seine 
Kinder mit Strenge züchtigt.“ In „Brand“ finden wir folgende Be- 
LS 
schreibung (I, 2): 
„Natürlich, graues Haar, 

Spärlich, nach alter Leute Weis’ 

Der Bart wie Silber oder Eis; — 

Gutmiitig zwar, doch streng genug, 

Um Kinder in das Bett zu jagen. 

Ob er auch noch Pantoffeln trug, 

Das will ich weiter Dich nicht fragen. 

Doch gut wohl ständ’ es Deinem Gotte, 

Gäbst Du ihm Brille und Kalotte.“ 


Des Menschen Ohnmacht Gott gegenüber, das Mißverhältnis 
zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen drückt Kierkegaard 
aus durch die in vielen Variationen wiederkehrende Wendung: 
„Gegenüber Gott haben wir stets Unrecht“ (1. c. Bd. II, 306, 
Bd VII, 227). 

Ibsen sagt (Brand V, 3): 

„Niemals, Tor, wirst Du ihm gleichen, 
Denn Du bist dem Fleisch entstammt; 
Magst ihm folgen, ihm entweichen, 
Immer bist Du (Br.) doch verdammt.“ 

Der Übergang vom psychologischen Standpunkt zum ethische 
von einem „Stadium“ in ein anderes, ist bei Kierkegaard ein plötz 
licher ein „Entweder — oder“: Es heißt, eine entscheidende Wah 
treffen: „die Kategorie des Übergangs ist ein Bruch der Immanenz 
em Sprung“ (1. c. Bd. VII, pag. 223). In „Brand“ heißt es zu wieder: 
holten Malen , (I. V. 2): 


Wahl’, Du stehst am Scheidewege!“; 


icrner am Schlusse des zweiten Aufzugs: 

„Doch im Fordern bin ich strenge, 
Alles oder nichts verlang’ ich.“ 

Die strenge Forderung Brand’s: „Alles oder nichts“ zieht sicl 
bekanntlich durch das ganze Stück hindurch. 
Recht interessant ist es auch, daß beiden Verfassern sich ähni 
liche Bilder darbieten, wenn sie den Widerspruch schildern wollen 
m den der Mensch sich begibt, wenn er in das religiöse Verhältni 
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intritt. Kierkegaard sagt (1. c. Bd. VII, pag. 420): „Wie ein Fisch, 

er frohlich das Wasser durchschwamm und sicher entlangsteuerte 

ischen den entzückenden Gegenden der Gründe, gefangen ist. 

obald er außerhalb seines Elements auf dem Trockenen liegt, so ist 

s auch der Religiöse; denn die Absolutheit ist nicht gerade das Ele- 

ent eines endlichen Wesens.“ Kierxegaard findet, daß eine gewisse 

omik in diesem Widerspruch liegen könnte und fährt weiter unten 

rt: „Ist jemand da, der lachen möchte?“ weißt aber, dem Ernst der 

ache entsprechend, die Komik als unberechtigt ab. 

© In „Brand“ I, 1 haben wir in derselben Sache ein ganz ähn- 
shes Bild: | 
„Ich stellte vor mir eine Eule, 

Die schon vor Nacht und Dunkel bangt, 

Und in dem Wasser einen Fisch, 

Der wasserscheu auf’s Land verlangt. 

Ich lachte laut, bezwang’s ‘ne Weile, 

Dann griff es mich von Neuem frisch. 

Wo lag der Reiz zum Lachen nur? 

Ich fühlte dunkel die Natur 

Des Zwiespalts zwischen der Erscheinung, 

Und dem, wozu das Ding bestimmt, 

Den Widerspruch in der Verneinung 

Der Last, die doch den Rücken krümmt.“ 


ibsen hat Geord Brandes gegenüber auf das Bestimmteste ge- 
ugnet, daB irgend welche direkte Einwirkung von Kierkegaard auf 
tine dichterische Tätigkeit bestanden habe. Das Urbild des „Brand“ 
bekanntlich der norwegische Priester Lammers gewesen, welcher, 
hgeregt durch Kierkegaard’s Agitation gegen die Staatskirche, eine 
jeie Gemeinde zu gründen versucht hatte. Der Weg von Kierke- 
Hard zu losen ist somit kein direkter gewesen. 

| Es verdient üorigens bei dieser Gelegenheit erwähnt zu werden. 
hB Kierkegaard's „Entweder-Oder“ eine Ausführung über die Liebe 
Ir beiden Geschlechter enthält, die auffallende Übereinstimmung 
Jigt mit dem Gedanken Schopenhauer's über den gleichen Gegen- 
band. Bei Kierkegaard heißt es: 

„Die Liebenden wollen einander angehören für alle Ewigkeiten. 
lies drücken sie auf jene sonderbare Weise aus, indem sie einander 
Inschließen in der Innerlichkeit des Augenblicks, und alle selige 
just soll hierin liegen . ..... Und doch sind sie betrogen; denn 
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im selben Augenblick triumphiert die Gattung über die Individuen; 
die Gattung siegt, während die Individuen dazu herabsinken, in deren 


Dienst zu sein.“ a 
Schopenhauer (W- a. W. u. V. Bd._II, pag. 611): „Der End- 

zweck aller Liebeshändel . . . ... ist ich wichtiger, als sa 

anderen Zwecke im Menschenleben. Das nämlich, was dadurch ent 


schieden wird, ist nichts Geringeres, als die Zusammen- 
setzung der nächsten Generation.“ II, pag. 616: „Zwaı 
hat die Gattung auf das Individuum ein früheres, näheres und größe- 
res Recht, als die hinfällige Individualität selbst; jedoch kann, wenr 
das Individuum für den Bestand und die Beschaffenheit der Gattumg 
tätig sein soll, seinem Intellekt ...... die Wichtigkeit der An- 
gelegenheit nicht so faßlich gemacht werden, daß sie derselben ge: 
mäß wirkt. Daher kann in solchem Fall die Natur ihren Zweck nur 
dadurch erreichen, daß sie dem Individuo einen gewissen Wahn ein: 
flößt, vermöge dessen ihm als ein Gut für sich selbst erscheint, was 
in Wahrheit bloß eines für die Gattung ist.“ 

Eine Abhängigkeit Kierkegaard’s von Schopenhauer ist nachwiled 
lich unmöglich; denn ,,Entweder-Oder“ erschien 1844, gleichzeitig mi 
derjenigen Ausgabe von Schopenhauer’s Hauptwerk, die mit Bd. 1 
versehen war. 

Die Bönke’sche Broschüre ist, nach den eigenen Angaben de: 
Verfassers, aus berechtigtem Zorn iiber die Herabsetzung der deuti 
schen Wissenschaft durch Edmond Perrier, den Präsidenten dei 
französischen Akademie der Wissenschaften, entstanden. Die Mov 
tive des Verfassers sind somit nicht zu tadeln. Alllein es kann letzte‘ 
rem der Vorwurf nicht erspart bleiben, daß er beim Betreten dei 
Tempels der Wissenschaft die dort unbedingt erforderliche Nüch! 
ternheit des Denkens sich durch nationalen Fanatismus hat rauber 
lassen, und so, trotz zweifellos redlichster Absicht, nur streng Bei 
wiesenes zu bringen, auf Abwege geleitet worden ist, die der Wissen! 
schaft nicht förderlich sein können. 

Schopenhauer sagt, Parerga Bd. II, pag. 253: „Hier sei di 
làufig erwähnt, daB der Patriotismus, wenn er im Reiche der Wis 
senschaft sich geltend machen will, em schmutziger Geselle ist, badi 
man hinauswerfen soll.“ 

So wahr diese Worte, sind, so muß doch berücksichtigt wer | 
daß in der gegenwärtigen Zeit, wo alles aus den Fugen ist, sie vol 
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Freund und Feind so oft verletzt wurden, daß eine strenge Sonderung 
on Patriotismus und Wissenschaft heute nicht ausführbar sein wird. 
Aber um so mehr muß darauf Bedacht genommen werden, daß 
sine wissenschaftliche Arbeit, zu der patriotische Erwägungen den 
Anstoß lieferten, unter allen Umständen „sine ira et studio“ affsge- 
Führt werde. 

Es ist anzunehmen, daß, auch wenn die Arbeit von Bönke nicht 
erschienen wäre, das Interesse für die Bergson’sche Philosophie in 
Deutschland während des Krieges und in den ersten Jahren nach 
dem Kriege nur ein geringes hätte sein können. Das ist psycho- 
ogisch nicht anders möglich, und muß, neben anderen Dingen, auf 


Recht hätte, daß Bergson jeder Originalität entbehre, wäre der Ver- 
fust nicht groß; aber es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß 
diese Annahme auf einem Irrtum beruht. Wie man sich auch zu 
tien einzelnen Grundanschauungen Bergson’s stellen will; es ist bisher, 
Auch von deutschen Kritikern, allgemein anerkannt worden, daß 
wohl kein moderner Philosoph, der das Rätsel des Lebens in Be- 
andlung genommen, größere Perspektiven eröffnet, die Probleme 
Drigineller beleuchtet und mehr zu eigenem Nachdenken angeregt 
at, als Henri Bergson. 

Die Zeit muß einmal kommen, wo die zerrissenen Fäden 
zwischen den europäischen Kulturnationen wieder zusammengeknüpft 
werden können. Möchte sie nicht allzu ferne sein! 


= 
VI. 
Heraklit und die Eleaten. 
Von 


Dr. Walther Rauschenberger, Frankfurt a. M. 


Es wird stets einen eigenartigen Reiz bilden, auf die Anfänge: 
des philosophischen Denkens zurückzugehen ganz besonders bei? 
einem so hoch begabten Volk wie den Griechen. Frühlingsluit und. 
Frühlingsahnung liegt über diesen Anfängen; der Gedanke befin- 
det sich im Stande der Unschuld. Wir finden eine Unmittelbarkeit : 
und Frische der Auffassung, eine Ungebrochenheit des Denkens, ; 
wie sie allen späteren Zeitaltern versagt sind. Dies gilt beson- 
ders von der Philosophie Heraklits und der Eleaten. Nirgends : 
mehr in der ganzen Geschichte der Philosophie treten uns zwei: 
entgegengesetzte Denkrichtungen von solcher Wucht und Ein- 
seitigkeit gegenüber, nirgends zwei Weltanschauungen, die sich. 
auf eine so kurze Formel bringen lassen: hier „ewiges Werden“, 
dort „ewiges Sein“. Zwar hat auch die spätere Zeit manches 
gegensätzliche Denkerpaar hervorgebracht. Aber jene Monu- 
mentalität der Antithese hat keine Folgezeit erreicht. 

Es fragt sich: wie kommt Heraklit zu seiner Lehre vom 
ewigen Werden, wie Parmenides zu derjenigen vom einen, 
unveränderlichen Sein? Wie erklärt es sich, daß jeder gerade 
dasjenige verneint, was der andere behauptet? Wir werden 
finden, daß sich der Gegensatz auf eine verschiedene Stellung 
zu einem und demselben Grundproblem der Philosophie zurück- 
führen läßt. Das soll uns im Folgenden beschäftigen. 

Wenn wir das Wesen des eleatischen Denkens betrachten, 
so fällt uns ein ganz bestimmtes Verhalten gegenüber der Welt 
auf. Parmenides geht vom Begriff des Seins aus und schließt 
von ihm alles ihm Widersprechende aus, Veränderung, Teilbar- 
keit, Entstehen und Vergehen. Der Satz des Wider- 
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fpruchs beherrscht also sein Denken. Um Mißverständnisse 
vermeiden, sei hier ein für allemal bemerkt, daB es durchaus 
hôglich ist, daß ein Denker gegenüber einem Denkgesetze eine 
estimmte Stellung einnimmt, die er durch sein Denken praktisch 


fetatigt, ohne doch jenes als solches erkannt zu haben. Aristo- 
leles wirft, wie wir sehen werden, Heraklit vor, daB er den Satz 


tes Widerspruchs nicht anerkenne, obwohl Aristoteles selbst 
Irst diesen Satz als oberstes Denkgesetz entdeckt hat. — 

Parmenides also schließt vom Sein alles ihm Wider- 
Yprechende aus. Ihm schwebt, wenn auch unausgesprochen, die 
Mralte, wehmiitige Frage vor, die von jeher den stärksten An- 
Itoß zur Philosophie gegeben hat: Wie ist es möglich, daß etwas, 
yas ist, in sein begriffliches Gegenteil, das Nichts, umschlägt? 
teht dies nicht im Widerspruch mit einem Grundgesetz unserer 
| ernunft? Wie soll ein Versinken eines wahrhaft Seienden in 
tas Nichts auch nur gedacht werden? 

Und Parmenides löst das Problem in der denkbar einfachsten 
cise, dic von jeher das Kennzeichen des Genies gewesen ist: 
Vergehen und Entstehen werden in ihrer Realität einfach ge- 
2:ugnet d. h. als Trugbilder der Sinne erklärt. Daher der Satz: 
Nur das Sein ist; das Nichtsein ist nicht.“ 

i Die Lösung des Problems ist eine durch und durch ratio - 
alistische. Die uns erscheinende Wirklichkeit wird ohne 
Bedenken den Gesetzen des Denkens, der Vernunft geopfert. 
Zeigt sich schon das Denken des Parmenides vom Satz des 
Widerspruchs beherrscht, so erreicht diese Tendenz ihren Höhe- 
Bunkt in Zenon. Er geht geradezu davon aus, daß die An- 
ahme einer Vielheit von Dingen, daß die Bewegung Wider- 
prüche enthalte. Auch er stellt das Vernunftgesetz unbe- 
Yenklich über die uns durch die Empfindung vermittelte Wirk- 
Schkeit und erklärt sic, da sie seiner Meinung nach Wider- 
Fpriiche enthält, kurzerhand für nicht real. Die gesamte schwere 
Wirklichkeit sinkt ihm zusammen vor einer haarspaltenden logi- 
then Spekulation. Der Gedanke, daß die Wirklichkeit irratio- 
jale Bestandteile enthalten könnte, steigt den Rleaten überhaupt 
icht auf. 

Parmenides und Zenon machen nämlich bei all ihrem Denken 
ine sehr gewichtige Voraussetzung, und diese besteht in der An- 
| Archiv für Geschichte der Philosophie, NXNNTI. 2, 
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nahme, daB der Grundsatz der Identität uneingeschränkt und 
ohne jeden Vorbehalt auf die Wirklichkeit Anwendung findet d. 
h. in ihr gilt, daß Denken und Sein in jeder Beziehung conforr 
sind. So naheliegend diese Voraussetzung ist, so ist sie ad 
keineswegs selbstverständlich, — schon ™deshalb nicht, weil es 
in der Philosophie überhaupt nichts Selbstverständliches gibt. 
Die genannte Voraussetzung ist in Wahrheit nicht uu 
licher, als die Annahme, daB unserm kausalen Denken ein liicken- 
loser Kausalzusammenhang, eine geschlossene Reihe von Ur-: 
sachen und Wirkungen entspricht. Der Satz des Widerspruchs! 
ist zunächst eine Denknorm und gilt als solche für Be- 
griffsinhalte (1 = 1). Hier hat er uneingeschränkte Gül-' 
tigkeit. Wer aber sagt, daß er für die ungleich alogischer ge-: 
artete Wirklichkeit in gleicher Weise gilt? 4 


Damit kommen wir zu Heraklit. Die Aussprüche des: 
dunklen Ephesiers haben von jeher einen magischen Reiz aus- 
zeübt und die verschiedenste Auslegung gefunden. Aristoteles: 
wirft Heraklit vor, daß er den Satz des Widerspruchs nicht an-. 
erkenne, da er den Dingen Widersprechendes als Eigenschaften: 
zuschreibe.!) Dieser Vorwurf geht zuweit. Heraklit hält, wie: 
die Eleaten, Sein und Werden für unvereinbare Gegensätze’) 
Diese Anschauung ist der gemeinsame Ausgangspunkt beider Rich- : 
tungen. Schon daraus geht hervor, daß Heraklit den Satz des: 
Widerspruchs als Denknorm keineswegs leugnet. Heraklits: 
Lehre ist nur eine Umkehr der eleatischen Philosophie. Wie: 
Parmenides das Werden und Vergehen bestreitet, so leugnet: 
Heraklit das Sein. Die Frage nach der Vergänglichkeit der: 
Dinge, um die es sich handelt, kann offenbar auch dadurch ge-. 
löst werden, daß ihr Sein verneint wird. Gibt es gar kein Sein 
im strengen Sinne, so fällt die Frage nach der Möglichkeit des 
Entstehens und Vergehens desselben in sich zusammen. Der | 


1) Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen, 5. Aufl. Teil 1. 
2. Hälfte, Seite 661. 

2) Vgl. Arnim, Hans v.: Die europäische Philosophie des Alter- 
tums. „Kultur der Gegenwart“, T. 1, Abt. 5, S. 126: „Sein und | 
Werden fassen beide Forscher (Parmenides und Heraklit) als einander | 
absolut ausschließende Gegensätze. Dies ist ihr gemeinsamer Aus- | 
gangspunkt.“ | 
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Standpunkt Heraklits ist eine ebenso radikale Lösung der aufge- 
rorfenen Frage, wie die Lösung der Eleaten. 

Indessen hat der Scharfblick des Aristoteles doch den Punkt 
Srkannt, der für Heraklit besonders charakteristisch ist. Seinem 
Denken liegen unbewußt Fragen zugrunde, die in der heu- 
Migen Ausdrucksweise etwa folgendermaßen lauten würden: 
Woher wißt Ihr denn, daß die Wirklichkeit dem Grundsatz der 
“dentität wirklich angepaßt ist? Dieser Grundsatz gilt wohl für 
“as Denken. Aber die Wirklichkeit ist ganz anders geartet, 
Als der Begriff. Der Begriff fordert das Absolute. Die Wirk- 
| chkeit dagegen ist durch und durch relativ. Es gibt keinen 
Mbsoluten Punkt im Raum, ebensowenig einen absoluten Zeit- 
ipunkt, der einen bestimmten, unveränderlichen Zustand charakte- 
isieren kOnnte. Die Wirklichkeit ist in unablässiger Verände- 
Hung begriffen. Das, was Ihr ein ,,Sein* nennt, was Ihr zu Denk- 
i inheiten zusammenfaßt und in das starre Prokrustesbett Eurer 
Begriffe spannt, das ist kein Sein. Die Einheiten, die Ihr auf- 
Jichtet und dem Satz des Widerspruchs unterwerit, der „Baum“, 
Her „Berg“, der „Fluß“ sind keine Einheiten. In der Natur sind 
Alle Dinge, alle Übergänge fließend. Während man von 

inem Gegenstand der Außenwelt spricht, hat er sich schon ver- 
Ändert, ist er nicht mehr derselbe. Wo wir das „Sein“ zu fassen 
Slauben, zerrinnt es uns unter den Händen. Das „Sein“ ist nicht; 
ms gibt nur ewiges Werden. Alles ist identisch und nicht iden- 
fisch. „In denselben Fluß steigen wir hinab und auch nicht in 
tienselben.“ 

An dieser Stelle tritt klar hervor, was Heraklit sagen will, 
welche Stellung er zum Satz des Widerspruchs einnimmt. Er 
| eugnet ihn keineswegs als Denknorm d. h. schlechthin, wie Ari- 
“toteles meint. Aber ebensowenig trifft zu, daß er mit diesem 
{Grundsatz in jeder Beziehung in Einklang steht, wie Zeller?) 
neint. Er sagt vielmehr: Sobald man fälschlicherweise annimmt, 
:s gebe Dinge, es gebe ein schlechthin bestehendes Sein, so 
‚reten Widersprüche an diesem „Sein“ hervor. Denn wir 
schreiben demselben Ding jetzt die eine, unmittelbar darauf die 
kntgegengesetzte Eigenschaft zu, was mit dem Begriff des Seins 


9) a. a. O. S. 661 ff. 
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unvereinbar ist. Genau genommen sagt Heraklit dasselbe, wie! 
Zenon: die Dinge enthalten Widersprüche, solang und soweiti 
wir sie als wirkliche Dinge betrachten. Die enge Verwandtschaft) 
zwischen beiden Richtungen tritt hiet besonders deutlich zu Tage.: 
Nur die Schlußfolgerung, die beide ziehen: ist grundverschieden.| 
Die Eleaten sprechen der bewegten Wirklichkeit jede Realitat| 
ab und betreten den Weg der Metaphysik; sie finden den Gegen-) 
pol zum Grundsatz der Identität, sein Correlativum: das eine 
unveränderliche Sein. Der Widerspruch ist damit verschwunden.) 

Heraklit dagegen hebt den Widerspruch nur scheinbar auf, 
indem er der gegebenen Wirklichkeit den Namen „Werden“ er-| 
teilt. Er sagt nur: das ewige Werden, das ich erkenne, verdient! 
nicht den Namen des Seins. Aber er bestreitet keineswegs die) 
Realität dieses Werdens. Er bleibt beim Werden, bei der phäno-ı 
menalen Welt und damit beim Widerspruch stehen; er stört ihn: 
nicht weiter. Heraklit hat ein viel zu offenes Auge für die Wirk-: 
lichkeit, einen viel zu starken Tatsachensinn, als daß er die ge-: 
samte bewegte und farbige Wirklichkeit verwerfen würde nur 
deshalb, weil Widersprüche an ihr hervortreten. Vielmehr ist: 
sein Sinn im Gegensatz zu den Eleaten, denen die Welt logisch! 
rein aufgeht, ungleich mehr den alogischen Seiten des Da- 
seins zugewandt. Die Welt ist ihm nicht so rein logisch ge- 
artet, daß sie wie ein Rechenexempel betrachtet werden könnte.. 
Sie fügt sich nicht restlos der Starrheit des Begriffs. Sie ist: 
im ewigen Fluß, durch und durch relativ, während der Begrifii 
absolut ist. Daher decken sich Begriff und Wirklichkeit niemals 
völlig. Es bleibt ein ungelöster Rest. 

Heraklit hat damit eines der schwierigsten Probleme beriilirt.: 
Er muß seinem ganzen Wesen nach in die Reihe der vorwiegend 
alogischen Denker gestellt werden. Auch äußerlich tritt dies 
in der Dunkelheit seiner Sprache hervor. 

Das Verhältnis Heraklits zu den Fleaten aber können wir 
kurz dahin zusammenfassen: 

Die Eleaten opfern die Wirklichkeit dem 


Satz vom Widerspruch, Heraklit dagegen 
opfert diesen Grundsatz der Wirklichkeit, 
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reorg Jonquière, Dr. med. und Arzt, Die grundsätzliche Unannehmbar- 

keit der transzendentalen Philosophie Immanuel Kants. Bern 1917, 

Verlag von A. Francke. 

Dies Buch über Kant aus der Feder eines Nicht-Fachphilosophen hat 
ie Vorziige einer famosen Unmittelbarkeit und Ehrlichkeit der Uberzeugung, 
ines ernsten griindlichen Ringens mit den Problemen, einer frischen Diktion 
nd vor allem einer vorbildlichen Ritterlichkeit in der Polemik. Wir heben 
iese Vorziige umso lieber hervor, als unsere Ansichten von denen des Autors 
bweichen. 

Das Buch möchte zugleich den Anfänger zum Studium Kants anleiten. 
m 1. Kapitel gibt der Verfasser eine Geschichte der Raum- und Zeittheorien, 
m die Entwicklung in der Auffassung von Raum und Zeit bis zu Kant hin 
u vergegenwärtigen. Das 2. Kapitel gibt die Erklärung einiger Hauptbegriffe 
er Transzendentallehre. Das 3. Kapitel — das Hauptkapitel — enthält J.’s 
Xritik der Kantischen Philosophie. Es handelt sich im wesentlichen um fol- 
ende Punkte: 

1. Der Kern der J.’schen Polemik betrifft den Begriff des a priori, 
trifft jene „veränderte Methode der Denkart“, wonach wir „an den Dingen 
ur dasjenige a priori erkennen, was wir selbst in sie hineinlegen“. Räum- 
che und zeitliche Dinge z. B. gibt es nach Kant nur deshalb, weil wir unsere 
formalen Erkenntnisanlagen für Raum- und Zeitan:chauung in die „an 
ich“ ganz unbestimnten (weder räumlichen noch zeitlichen) Dinge hinein- 
elegt haben. — Aus dem großen Anteil, welche unsere „subjektiven Erkennt- 
‚isformen“ am Zustandekommen realer Gegenstände haben, ergibt sich 
Is notwendige Folge ein: „sozusagen hochaktives Kausalverhältnis zwischen 
orkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt“. Wir werden z. B. nur die „reinen 
äumlichen Eigenschaften“ des Dreiecks a priori erkennen, die spezifischen 
3esonderheiten dagegen (die drei Dimensionen, die Winkel usw.) a posteriori. 

Indem wir so Kants Lehre „auf einzelne Erkenntnisakte‘“ anwenden, 
inden wir das Unbefriedigende, daß das Spezifische, Besondere jeder ein- 
‘elnen Erkenntnis „aus ganz unbekannten Dingen an sich heraus“ erklärt 
verden soll -— und diese Erwägung allein würde hinreichen, ‚um die ganze 
lranszendentallehre umzustiirzen“. Das a priori und das ihm korrelate Ding 
in sich sind die beiden ..dicken Enden“ der Transzendentalphilosophie. — 
Es ergibt sich: 
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„Die Gegenstände können an sich nicht farbig, nicht warm, nicht hart 
nicht undurchdringlich sein .... denn diese sämtlichen Eigenschaften wirk 
licher Körper verlangen räumliche Flächen und Ausdehnung“. „Die fett 
Martinsgans, der dunkelfleischige Neujahrthase sind an sich nur transzen 
dentale Gegenstände = x“. „Das ganze dre allem seinem Geschehe 
müßte als ,,Erscheinungswelt“ schließlich einzig tnd allein von dem letzter 
noch übriggebliebenen Rhizopod als transzendentalem Erkenntnissubjek 
abhängig sein, bis sie zu allerletzt zu nichts bzw. zu dem unbestimmten Ding 
an sich würde“. 

2. Aber auch abgesehen davon, daß der apriorische Anteil der Erkennt- 
nis im Dunkel bleibt: nicht einmal der apriorische Anteil ba 
durch die transzendentale Methode dem Verständnis wirklich näher gerückt 
Die Begriffe „Raum“ und „Zeit“ z. B. werden damit, daß wir sie als aprio- 
rische Erkenntnisformen auffassen, „nur noch viel rätselhafter‘“, indem sid 
Kant „in die ganz unerforschliche Tiefe unseres Seelenlebens hineinschiebt“. 
Die transzendentale Erkenntnisart führt uns dem „Wesen“ der wirklichen 
Erkenntnis nicht näher; ,,vom wirklichen Wesen des Raums und der Zeit 
wissen wir durch Kant kein Jota mehr‘. Kurz die transzendentale Methode 
ist eine „ganz sonderbare, ja ganz verzwickte Erfindung Kants. Man findet 
für sie sonst nirgends, weder in der Physiologie der Sinne, noch in der Psycho- 
physik, noch in der speziellen Psychologie, noch in irgendeiner Religion .. . 
irgendeinen verwandten oder analogen Begriff...“ 

3. Die Unentstandenheit des apriori ,,widerstrebt unsern natur- 
wissenschaftlichen Entwicklungsbegriffen“. Eine solche Anlage ‚wäre ein 
Wunder xur’ eSoyny, viel wunderbarer als alles sonst Geschaffene. Si 
ware eine ex abrupto entstandene absolute Sache, die .... keine zureichend« 
Ursache hätte, also eine logische Unmöglichkeit...“ Eine solche Geistes 
anlage läßt sich vielmehr nur als ein Endglied einer relativ sehr langen Ent. 
wicklungsreihe denken“. Sie beruht auf einem „durch bestimmte Entwiek | 
lung von Tierkreis zu Tierkreis, von Klasse zu Klasse, von Familie zu Familie 
vererbungsweise erworbenen, schließlich fest gewordenen psychologischer: 
Besitz“. — 

4. Kants Begriff des a priori „setzt die Möglichkeit des Intellekt« 
voraus, sich selbst zu erkennen, der Scele, sich gegen sich selbst zu 
wenden“. Eine solche Erkenntnis der Erkenntnis ist aber „rein unmöglich! 
weil eben gerade hierzu die Erkenntnis nötig wäre, die sie erkennen soll’ 
Kant könnte ebensogut behaupten, ein Licht könne sich selbst beleuchten — 
oder es könne jemand „sich selbst an seinen Haaren in die Höhe ziehen“ 

Im vierten Kapitel stellt nun J. die Raumtheorie des Physiologen Cyo1) 
derjenigen von Kant gegenüber. Cyon selbst glaubt mit seiner empiristischer» 
Theorie die transzendentale Raumlehre Kants widerlegt zu haben umd gal 
so J. die unmittelbare Anregung zu seinem Buch. 

Auf. Grund von Beobachtungen an Tieren nimmt Cvon an, die Raum) 
empfindung entstehe in den Bogengängen des Gehörorgans: die räumlichen! 
Richtungsempfindungen, die von den drei Bogengängen ausgehen, erregei 
die (unbewußte) Vorstellung eines mathematischen rechtwinkligen Koordil 
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itensystems. Dieses ideale Raumphantasma liegt unbewuBt unsern räum- 
ichen Wahrnehmungen zugrunde. In dieses Koordinatensystem werden 
sere cinzelnen Raumwahrnehmungen gleichsam hineingezeichnet. Dieser 
terbewußte ideale Raum, nicht das Raum-Apriori Kants, ist der Ursprung 
inserer Raumvorstellungen. 

_ In einem aufbauenden füuften Kapitel versucht J., als Ersatz für die 
bgewiesene Transzendentallehre, „eine ganz andere Weltanschauung auf- 
ustellen“, eine „naturwissenschaftliche zoobiologische Entwicklungslehre“. 
2r gibt eine Anschauung von der Entwicklung des Lebens aus der Materie 
es Weltalls. Er entwirft ein Bild „der gewaltigen kausalen Entwicklungs- 
ette der gesamten Lebewesen‘ nach den Lamarck-Darwinschen Entwicklungs- 
tzen: lückenlose Herleitung aller Lebewesen aus einer einfachsten Proto- 
lasmasubstanz. Nach dem in der Natur wirksamen mathematischen In- 
nitesimalprinzip entwickeln sich die verschiedenen Tierkreise auseinander. 

Wir gehen auf die Einzelheiten dieses letzten Kapitels nicht ein, sondern 
chmen anhand des polemischen Haupt‘apitels (die Zahlen beziehen sich 
uf obige Darstellung des dritten Kapitels) Stellung zu der grundsätzlichen 
rage: empirische oder transzendentale Philosophie ? 

Zu 1: Gewiß liegt im kantischen Begriff des „Erkennens‘“ insofern eine 
renze, als das „Ding“, der Inhalt, welcher erkannt wird, damit noch nicht 
ine Irrationalität verliert. Der erkannte Inhalt wird nicht Eines Wesens mit 
er Erkenntnisform. Die Erkenntnisform bildet nicht den Inhalt ab, sondern 
ie bannt ihn nur, indem sie aus dem unbestimmten Chaos der Inhalte gerade 
in herauserkennt. Erkenne ich z.B. das Weiß des Blattes, auf dem ich 
‘hreibe, so liegt die Leistung des Erkennens lediglich darin zu konstatieren: 
weiß ist‘; das Weißsein aber bleibt als Inhalt irrational. Die Erkenntnis, 
»hauptet Kant, leistet nicht mehr als dies, den Inhalt aufzuweisen; dies aber 
istet sie notwendig. Jeder Begriff eines „Dinges an sich‘, eines reinen, 
nmittelbar gegebenenen Inhalts, welcher nicht durch eine Form der Erkenntnis 
ermittelt würde, ist nach Kant der Begriff von etwas Uncrkennbarem. 

Gleichwohl entsteht aus dem Ungenügen an der Erkenntnis, mit der wir 
ns nach Kant bescheiden müssen, der Begriff einer Erkenntnis, die mehr 
eisten würde als diejenige, in die wir gebannt sind. Es entsteht die Frage: was 
ind „an sich“, unabhängig von ihrem Erkanntwerden, die Inhalte der Er- 
senntnis ? 

Was ist z. B. an sich das Weiß des Blattes, auf dem ich schreibe? Diese 
‘rage wird nicht gelöst, wenn ich auf Schwingungen, welche meine Gesichts- 
iecrven erregen, zurückgehe: sie wird damit nur zurückgeschoben. Denn auch 
er Inhalt „Schwingungen“ ist gebannt in die Form der Erkenntnis und 
Lo jeder weitere Inhalt, auf den der Physiologe zurückgehen könnte. Das 
‚Ding an sich‘ als das von der Form der Erkenntnis Unabhängige ist also 
ler Begriff von dem, wovon wir nicht wissen können; der Begriff 
nicht des physiologischen Ansich, sondern des metaphysischen Ansich. 

Hält man nun diese beiden Sätze zusammen: wir können grundsätzlich 
lu durch die Formen der Erkenntnis erkennen, und: die Frage was die Dinge 
hnabhängig von der Erkenntnis seien, ist sinnlos (weil wir ja eben nach einer 
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Erkenntnis fragen, und diese immer nur in jenen Formen möglich ist), 
so ergibt sich: das kantische Ding an sich ist der Dingbegriff derjenigen un- 
möglichen Fragestellung, die Kant bekämpft. Innerhalb der Erkenntnis- 
theorie also hat dieser Begriff bei Kant lediglich polemischen Charakter. 
Und von diesem Begriffe ausgehend, schließen: also ist unsere Erkenntnis 
nicht die der Dinge an sich, also ist sie nur Scheinerkenntnis — bedeutet 
so viel wie: aus der von Kant widerlegten vorkantischen Denkweise heraus 
Kant kritisieren wollen. 

Im Grunde rührt die Verwerfung der Transzendentalphilosophie bei J. 
her von seiner durchaus psychologistischen Auffassung des erkennenden 
Subjekts bei Kant: J. faBt dies Subjekt so auf, als handle es sich um unser 
wirkliches psychisches oder gar psychophysisches Ich, welches nun kraft 
seiner „Erkenntniseigenschaften‘“, seiner zufälligen menschlichen Organi- 
sation den Dingen an sich ihren Stempel aufdrückt, ihnen Züge verleiht, welche 
sie „an sich‘ nicht haben; woraus denn en würde ,,die Gegenstände 
könnten an sich nicht farbig usw. . ... sein‘. Daher spricht J. auch von einem 
„hochaktiven Kausalverhältnis zwischen ee zu und Erkenntnis- 
objekt“ — als ob nicht die Kategorie der Kausalität auch den wirklichen, | 
erkennenden Subjekten logisch voranginge. Daher schließt er aus Kants 
Lehre von der Phänomenalität, die sog. Dinge existierten also gar nicht — 
als ob die Existenz, die unwirk'iche Kategorie des Seins nicht gerade dasjenige | 
wäre, was die Existenz, die Wirklichkeit der Dinge begründet. Und aus der-: 
se'ben psycho'ogistischen Auffassung ergibt sich schließlich — was allerdings; 
eine Ungeheuerllchkeit wäre — der Schluß, mit dem letzten ,,animalen In-. 
tellekt‘‘, welcher die Welt erkennt, müßte auch de Welt authören zu sein. 

Nein: sie müßte nur aufhören, eine erkannte Welt zu sein! Denn nach | 
Kant ist das Subjekt, als Träger der Erkenntnisformen, weder das psycho- 
physische Ich, noch das physische, noch auch das psychische, sondern si 
ein Begriff; der Begriff eines Subjekts, den man gewinnt, gerade indem mani 
alles abstreift was realen psychophysischen Subjekten anhaftet. Ein Begriff! 
aber, den man bilden mu8, wenn man den Begriff des Erkennens überhaupt 
verstehen will. Das Subjekt ist nichts als die Vollzugsstätte jener Erkenntnis- 
akte, vermöge welcher ein Inhalt in eine Form zu stehen kommt. Aber nun; 
muß man sich hüten, zu schließen, das Subjekt des Erkennens sei gleich diesem 
Erkenntnisakten, insofern diese psychische Realitäten sind ; nicht im Sein dieser: 
Akte, sondern in ihrem Sinn besteht das kantische Subjekt des Erkennens.s 
Man kommt so zu dem Begriff eines unwirklichen Subjekts. Ein paradoxer? 
Begriff; nicht mehr und nicht weniger paradox indes als irgend ein anderer? 
Begriff der Transzendentalphilosophie. Das Unwirkliche geht nun einmal demi 
Wirklichen logisch vorher, und ohne diese geistige Tat vollbracht zu haben, 
die natürliche Denkart zu verändern und transzendental zu denken, kommti 
man in die Transzendentalphilosophie gar nicht hinein. 

Solange man den Begriff des Erkenntnissubjekts psychologisch antfabt, 
solange wird man auch von der Frage nach dem Ding an sich im positiven Sinni 
nicht loskommen. Denn die Frage nach der Objektivität der Erkenntnis. 
wenn sie im Erkennen selbst nichts als Subjektivität, Zufälligkeit und Willküu) 
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funden hat, wirft sich nun notwendig auf die Dinge an sich als der Stätte 
er Objektivität. So ergibt sich aus der psychologistischen Auffassung des 
Ærkenntnissubjekts bei J. von selber seine positive Auffassung des Dinges 
n sich als einer metaphysischen Realitàt. Dieser zweite Irrtum ist nur eine 
olge des ersten. Die selben Irrtümer liegen Schopenhauers Kritik der 
antischen Philosophie zugrunde, wonach das a priori „im Gehirn“ wäre 
nd die Phänomenalität der Dinge nur erwiesen wäre, um dem Ding an sich 
n positivem Sinne Platz zu machen. — Wer aber Kants Begriff des Erkennens 
ichtig auffaßt, wird finden, Kant habe die Welt des Wirklichen keineswegs 
u einer Scheinwelt gemacht; vielmehr gerade bei Kant wird er lernen, in 
ibewuBter Weise der Realität der uns umgebenden Dinge sicher zu sein und 
ich ihrer zu freuen. Er wird, um das erwähnte Beispiel J.’s zu nehmen, finden, 
rst Kant habe uns den ,,dunkelfleischigen Neujahrshasen“ als volle Realität 
Weschenkt, indem er zeigte, daß die Frage, was denn dieses herrliche Konkretum 
Innabhangig von der Erkenntnis wäre, eine gänzlich sinnlose Frage sei. Er 
“xd finden, die Lehre dieses gewaltigen Denkers stehe in vollem Einklang 
nit dem „gesunden Menschenverstande“, und mit dem Dichter der wunder- 
‘ollen Selbstverständlichkeiten wird er das Ding an sich auf sich beruhen 
tassen: 
„Allein wozu das peinliche Gegrübel ? 
Was sichtbar bleibt, ist immerhin nicht übel.“ 


Zu 2: Nun der Einwand, Kant habe uns dem Verständnis z. B. der Be- 
sriffe Raum und Zeit nicht wirklich näher geführt. Hieran ist richtig, daß 
ant die Analyse dieser Begriffe nicht vollständig durchgeführt hat. Aber 
s ist falsch. zu glauben, diese Lücke könne durch eine physiologische oder 
»sychologische Theorie des Raumes und der Zeit ausgefüllt werden. Vielmehr 
zann man Kant nur in transzendentalem Sinne ergänzen, indem man die 
ranszendentalphilosophische Analyse dieser Begriffe zu Ende führt. 

Wir erfassen philosophisch das Wesen des Raumes nicht, wenn wir wissen, 
vie die Raumanschauung in uns entsteht, sondern dadurch, daß wir metho- 
Tisch vorgehend, vom Finfachen zum Komplexeren weiterschreitend unter- 
suchen, welche logischen und welche alogischen Bestandteile dieser Begriff 
mthält; wie dies etwa Rickert für das Wesen der Zahl durchgeführt hat. 
Logos, Zeitschr. f. Philos. d. Kultur, Bd. II, Heft 1; S. 26ff.: „Das Eine, 
[lie Einheit und die Eins“). Diese Wesenserkenntnis hat freilich ihre Grenze 
fun der Undurchdringlichkeit der alogischen Faktoren. Zu dieser Grenze rein- 
ich und methodisch vorzudringen, ist das Letzte, was die philosophische 
Erkenntnis leisten kann. Wer einwendet, er habe auf diesem Wege nichts 
iWesentliches erfaßt, den kann man zwar nicht widerlegen; aber man wird 
behaupten, sein Einwand sei kein philosophischer. 

Zu 3: Ebensowenig wie die unvollständige Rationelisierbarkeit kann die 
‚Unentstandenheit des a priori ein Einwand sein. Es ist sinnlos, zu sagen, 
Tax a-priori müsse entstanden sein, denn die Entstandenheit (in der die Kate- 
gorie der Kausalität steckt) ist ja selber a priori. Entstanden ist nur unsere 
Fähigkeit zu erkennen, d. h. a priorische Formen anzuwenden. Alle genetischen 
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Einwände gegen die Einzigartigkeit der kritischen Betrachtungsweise, seien 
diese Einwände psychologistischer oder biologistischer Art, werden nur dazu 
dienen, die Andersartigkeit der philosophischen gegenüber der einzelwissen- 
schaftlichen Erkenntnis in helles Licht zu sgtzen. Man kann dies nicht besser 
tun, als es durch J. in den unter 3 zitierten te ani geschehen ist. 

Zu 4: Nur wenn man das Erkenntnissubjekt psychologistisch auffaßt, 
taucht die Frage auf, wie es denn môglich sei, daB ,,die Seele sich gegen sich 
selbst wende“, die Frage des SelbstbewuBtseins. Faßt man dagegen das Sub. 
jekt als bloßen Durchgangspunkt transzendentaler Formen, so ‚autet die 
Frage: können die Formen, vermöge deren wir das Materia, erkennen, ihrer 
seits erkannt, können sie ihrerseits in Materialstellung gerückt werden? Dies 
Problem einer Logik der Philosophie hat Lask (,,Die Logik der Philos. u. d. 
Kategorienlehre‘ — bei J.C. B. Mohr in Tübingen 1911, S. 92ff.) einer be. 
sonderen Untersuchung unterzogen und gezeigt, daß der Gedanke einer! 
„Form der Form“, durch welche die Form ihrerseits erkannt wird, auf 
transzendental-philosophischem Boden sehr wohl begründet werden kann, | 

Alles was wir dem kritischen Teil des J.’schen Buches entgegengehalten| 
haben, muß von dem aufbauenden Teil auch gelten: sowohl von der Raum-ı 
theorie Cyons, welche an die Stelle der kantischen Lehre vom Raum treten: 
soll, als auch von dem anregenden Entwurf einer eigenen Weltanschauung; 
auf naturwissenschaftlicher Grundlage im letzten Kapitel. Das alles kann 
höchst fruchtbar werden als Material zum Aufbau einer philosophischen Welt-! 
anschauung, aber ersetzen kann die empirische Methode die philosophische: 
niemals. Die Raumtheorie Cyons mag physiologisch und psychologisch voll 
kommen richtig die Art und Weise beschreiben, wie die Raumvorstellungen: 
in uns entstehen; es mag zutreffen, daß unseren einzelnen Raumvorstellungens 
die Vorstellung eines rechtwinkligen mathematischen Koordinatensystems ° 
zugrunde liegt. Aber auch die Vorstellung dieses Koordinatensystems, um? 
überhaupt entstehen zu können, setzt denjenigen Formbegriff des Raumes 
voraus, mit dem Kant und die Philosophie letztlich allein es zu tun hat. Einer 
Theorie wie die Cyonsche kann der philosophischen Analyse zur empirischen: 
Grundlage dienen, ersetzen kann sie sie grundsätzlich nicht. Denn es ist diel 
Theorie von etwas das ist (handle es sich nun um reales Sein wie das Weiß 
dieses Papiers oder um ideales mathematisches Sein wie das Koordinaten-i 
system), während die Philosophie es immer zu tun haben wird mit dem was 
gelten muß, damit das Sein „allererst möglich‘ werde. | 

Die grundsätzliche Unannehmbarkeit der Transzendantalphilosophiei 
hat bisher nicht erwiesen werden können, wohl aber folgt aus der Transzen-i 
dentalphilosophie die grundsätzliche Unannehmbarkeit naturwissenschaft-! 
licher (oder überhaupt einzelwissenschaftlicher) Erkenntnisse mit philoso- 
phischem Anspruch. Die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise, die J.) 
der transzendentalen entgegensetzt, bleibt ihrem Wesen nach auBerhalb del 
Philosophie. Sie mag den ,,Ursprung“ oder die ,,Ursache“ irgend einer Vor-1 
stellung oder eines Dinges noch so weit und mit noch so feinen Organen ver- 
folgen, — immer wird es der Philosophie obliegen, nach dem „Wesen“ dieses? 
Ursprunges oder dieser Ursache zu fragen. | 
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Es ist wahr, daß der Mensch unserer Tage in mehr als einer Hinsicht kein 
Iles Genüge mehr findet an der kantischen Philosophie. Simmel hat dies 
seinem geistvollen Buch über Kant meisterhaft dargelegt. Aber die bloße 
tsache des Ungenügens ist noch kein Argument gegen Kant, sondern höchstens 
Anstoß, um neue Argumente zu suchen. Keine Einzelwissenschaft kann 
che finden. Der Weg über Kant hinaus wird, so scheint uns, an die Versuche 
oterischer Kritik anknüpfen müssen, wie sie von den nachkantischen 
listen und von den Neukantianern angebahnt worden sind. 
Arthur Stein. 


denberg, Religion des Veda. 2. Aufl. Cotta 1917. 

Das weltberühmte, meisterhaft verfaßte Buch Oldenbergs über die 
ligion des Veda, also die Götterlehre und den Kult der vedischen 
er hat seltsamerweise fast ein Vierteljakrhundert (1894—1917) von 
r ersten zur zweiten Auflage gebraucht. Das liegt allein am 
; denn eine klarere und methodisch gründlichere Darstellung dieser 
rwickelten Verhältnisse kann man sich kaum vorstellen. Die be- 
ten Grundanschauungen O’s. haben keine prinzipielle Umgestaltung 
ahren brauchen. Im einzelnen hat eigene und fremde Forschung 
eles geklärt und berichtigt. Der Philosoph, insbesondere der Reli- 
msphilosoph wird auch die neue Fassung dieses wertvollen Grund- 
chs der vedischen Religion dankbar hinnehmen und aus ihr für die 
ıtwicklung der Religiosität und Religionsgeschichte zu lernen suchen. 
eingehender Kritik ist weder hier der Ort noch meines Amtes. 

Dr. Bruno Jordan, Bremen. 


Külpe, Immanuel Kant. 4. Auflage von A. Messer, Teubner 1917. 

Unter den mannichfachen Versuchen, Kants Lehre weiteren Kreisen 
vermitteln, nimmt die bekannte Darstellung Külpes in Natur und 
istesweit eine beachtenswerte Stellung ein. Für ihre Beliebtheit zeugt 
e nunmehr notwendig gewordene vierte Auflage, die nach Külpes 
de in Messers Obhut übergegangen ist. In der Tat verdient sie ihren 
af und ihre Verbreitung wegen ihrer großen formalen Vorzüge An 
shtvoller Klarheit, Anschaulichkeit, Durchsichtigkeit im Ausdruck und 
fbau ist sie kaum zu übertreffen. Inhaltlich freilich läßt sie manchen 
edenken Raum; weder die Deutung noch die Kritik vermag ich mir 
zuzeigen. Nicht bloß der „Realismus“ Külpes als Standort der Kritik 
kealwissenschaften, induktive Metaphysik usw.), sondern vor allem 
ine Deutung mehr im transcendentalpsychologischem Sinne ist nach 
iner Überzeugung ein Irrweg. Aber für den, der die Grundanschauun- 
on Külpes teilt. kann es in der Tat keine bessere Einführung in Kants 
edankenwelt geben. Auf jeden Fall müssen wir Messer dankbar sein 
'r die Pietät. mit der er das verwaiste Erbe in seine Obhut genommen 
at. Zu tiefergehenden Änderungen war wohl für ihn keine Veran- 
'ssung. Dr. Bruno Jordan, Bremen. 
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